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第1节为了对纯粹逻辑学进行认识批判的准备 
和澄清,现象学 研究所 具有的必要性 


逻辑学以语言阐释为 开端， 这从逻辑工艺论的立场来看往 
往是必然的 • 我们可以在穆勒那里读到:“语言显然是思维最重 
要的手段和工具之一,不言而喻，这个工具所具有的任何缺陷以 
及对它使用方式上的任何缺陷会加倍地干扰和迷惑这项工艺训 
练，会损坏对已有成果的信任.……在未熟悉各种语词的含义和 
正确用法之前就去研究科学方法，这是一种本末倒置的做法，这 
无异于在未学会正确使用望远镜之前就去做天文观察 * _但穆 
勒认为，逻辑学必然以语言分析为始的更深原因在于，不这样做 
的话，我们便没有可能去研究定律的含义,它是一种位于我们科 
学的“门槛边〃的对象. 

这位杰出的思想家所做的这一评论巳经接触到纯粹逻辑学 
的要点，并且我们可以说，它已经接触到作为 f 学学科的纯粹逻 
辑学的要点。因而我设定这样一个前 提:人 们不愿满足于将纯粹 
逻辑学仅仅建设成一种数学学科式的 t 具有索朴效用的定律系 
统，而是去追求与这些定律有关的哲学明晰性，即 :明察 在这些 
定律的观念一可能运用中起作用的认识方式本质以及随同它 




们 一起构成的意义给予 〈 Sinngebung 〉 和客观有效性的本质♦语 
言阐 释肯定 m 属于为建造纯粹逻辑学而必须做的 哲学准 备工作 
A4 之一，因为只有借助于语言阐释才能明晰无误地把握住逻辑研 
究的真正以及这些客体的本质种类和区别.但这里所指的 
不是在经有关历史存在的语言的意义上的阐释，而是那 
种隶属于客观认识理论以及一与此密切相关——思维和认识 

鲁泰參 ♦瞀 

体验 的纯粹 W 现象学的更广泛领域的最一般性阐释。 这种现象 

* • • » • • 

学和它所属的了年乎今#%参 f 一样，仅仅研究那些在直 
观中可把握、可分析的体验的纯粹本质一般性，而不研究那些作 
为实体事实、作为在显现的并被设定为经验事实的世界中体验 
着的人或动物的体验的经验统摄后的体验。它用本质概念和有 
规律的本质陈述将那些在本质直现中直接被把握的本质和建立 
在这些本质中的本质联系描述性地、纯粹地表述出来。所有这些 
本质陈述都是在最确切词义上的先天陈迷。 这个领 域 [41 便是为 
了认识批判地准备和澄清纯粹逻辑学的目的所必须深人研究的 
领域; 因而我们 [81 的研究也将在这个领域进行。 

纯粹 w 现象学展示了一个中立性 〈 neutral 〉 研究的领域，在 
B .3 这个领域中有着各门科学的根。一方面，这门现象学服务于 
莩寧# f 印今 ff 。 它纯粹直观地一特别是作为思维和认 A 
的现象学——在本质一般性中分析和描述表象的、判断的和认 
识的体验，心理学将这些体验经验地理解为动物自然现实关系 
中的各种偶然实体事件，因而只对它们做经验科学的研究^另 
一方面，现象学打开了“涌现出”纯粹逻辑学的基本概念和观念 
规律的“泉源”，只有在把握住这些基本概念和观念规律的来历 
的情况下，我们才能陚予它们以“明晰性'这是认识批判地理解 
纯粹逻辑学的前提。纯粹逻辑学在认识论或现象学方面的基础 
工作中包含着许多极为困难、但却无比重要的 研究。 我们可以回 
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忆一下 在《 逻辑研究》第一卷％中@对纯粹逻辑学任务的说明， 
即:确定并澄清那些賦予所有认识以客观意义和理论统一的概 A 5 
念和规律。 


第2节对这些研究目的的说明 


尽管理论研究不仅仅是在陈述行为中进行的，或者甚至可 
以说,不仅仅是在复合陈述中进行的，但所有理论研究最终都要 
落实在陈述上，只有用陈述的形式，真理、特别是理论才能成为 
科学的永久财富，才能成为记录在案并随时可用的知识宝藏和 
不断进取的研究宝藏 • 无论思维与语言之间是否有一种必然的 
联系，无论判断以论断的形式出现是否是一种本质的^必然性， 
有一点可以肯定:没有语言的表述几乎就 无法〜 1 作出那些厲于 B , 4 
较高智意领域，尤其是属于科学领域的判断， 

因此，纯粹逻辑学所要研究的那些客体起先是披着语法的 
外衣而被给予的，更确切地说，这些客体亦可说是被置入于具体 
的心理体验之中，这些体验在行使寧冬 f 今或令冬李李的作用 
时(在行使后一种作用时是作为形明晰观)隶厲 
于一定的语言表述并与语言表述一起构成一种现象学的统 

• * 舞 

• • 

在这些复合的现象学统一体中，逻辑学家要把握出他所感 
兴趣的成份，首先要把握出逻辑的表象、判断和认识活动的行为 
特征 〈 Aktcharakter 〉， 并在描述分析中研究它们，以此来促进 
他的逻辑 工作。 理论性的东西在心理体验中实现自身,并 JL 在心 
理体验中以个别的方式被给予，这是一个 事实; 但从这个事实中 
不能自然而然地直接导出这样一个结论，即 :心理 体验必定是逻 A 6 



辑学的首要客体。 纯 粹逻辑学家的 首要的和真正 的兴趣并不在 
于心理学的判断，即具体的心理体验，而是在于逻辑的判断，即 
那种相对于杂多的、具有实在差异的判断体验而言同一的陈述 
含义， > 当然，在 Ul] 个别体验中总有某个共同的特征与此观念的 
统一体相符合。但纯粹逻辑学家所关注的并不是具体的东西 [t2] , 
而是关注与此有关的观念，关注在抽象中把握到的一般之物，所 
以他 看来没有理由 M 离开 抽象的 基础， 摒弃观念而把 具体体 
验^作为他所感兴趣的研究目标。 

B t 5 此外，现象学对具体思维体验的分析5不属于纯粹逻辑学 

的原本领城，但这种分析对于促进纯粹逻辑学的研究却是必不 
可少的。 ^因为，任何逻辑之物只要作为研究客体而成为我们的 
东西并使建立于它之中的先天规律得以明见 〈 Evidenz 〉， 它们 
就必定是 在具体的充晷 被给予。但逻辑之物起先 
是以一种不完善的形态被给予我们:概念是作为或多或少动摇 
不定的语词含义被给予我们，规律则因由概念构成而作为同样 
动摇不定的论断被给予我们.尽管我们并不因此而缺乏逻辑的 
明察，尽管我们仍然可以明见地把握纯粹规律并认识到它奠基 
于纯粹思维形式 之上; 但这种明见性受那些在现时的规律判断 
中起作用的语词含义的制约。语词所带有的隐秘的双重意义会 
使其他的概念补加进来,定律的含义有了变化，但人们往往错误 
地认为，它仍具有原有的明见性，另一种可 能是: 这种双重含义 

A7 引起的误解歪曲了纯粹逻辑学定律的意义(例如:将这些定律解 
释成经验心理学的定 律)， 从而使纯粹逻辑之物失去其原有的明 
见性和特有的含义 * 

因而，逻辑观念的毕吁被给予以及在它们之中构造起来的 
纯粹规律的被给予无 法冬乂 满意，由此而产生出从士尽牟冬學 
清逻辑观念、概念和规律的重大任务. 
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寧率 fW 兮哲便起始于 此办 

i 为思 ik 一性的逻辑概念必定起源于直观;它们必定是 
在某些体验的基础上通过现 念直覌 的抽象而产生并在新的抽象 
中不断得到其同一性的新的 验证。 换 一种说法:我 们在对逻辑学 
所提出的规律的意义，对“概念” ，判断 真理”等等及其各种 
划分做初步反思时， 我们决不会仅仅满足于“单纯的语 
词' 即: “对语词单纯的象征性理解％那些产生于遥远、含糊和 Bf 
非本真直观中的含义对我们来说是远远不够的。我们要回到“实 
事本身”上去，我们要在充分发挥了的直观中获得明见性:这个 
在现时抽象中被给予之物与语词含义在规律表述中所指之物是 
真实而现实的同 一体; 并且， 在认识实践中 ，我们要发挥我们所 
具有的一种素质， 即:用 可再造的直观(或者说，用直观进行的抽 
象〉 进行充分反复的测量，从而在含义的不变的同一性中牢牢把 
握住含义。同样，通过对同一个术语在不同表述环境中所具有的 
那些变化不定的含义的直观，我们也可以确证这个多义性亊实； 

我们可以获得如下的明见性， 即:语 词在这里和那里所指之物可 
以在有根本差异的直观诸因素中或诸形态中,或者说,在有根本 
差异的各种一般概念中得到其充实。通过对各种被混淆的概念 A 8 
的划分以及对各种术语的恰当修改，我们也可以如應地获得逻 
辑定律的“淸楚明 白性' 

逻辑体验的现象学的目 地 在于，对心理体验 和寓居于其中 
的意义做 出足够广泛的描述性(而非某种 经验心理学的 ，理 
解，以便能賦予逻辑的基本概念以固定的含义，这些含义具有以 
下特征 :通过 对含义意向和含义充实之间 的本质 联系的回拥性 
分析研究,它们已经得到 澄明; 它们所具有的可能的认识功能也 
可以被理解并且同时是可 靠的; 简言之，它们就是纯粹逻辑学本 BJ 
身的兴趣、主要是对这门学科之本质认识批判的明察的兴趣、所 
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要求的那些含 义* 逻辑的和 意识行为方面 的基本概念迄今为止 
尚未得到完善的 澄清; 它们带有各种各样的多义性，这些多义性 
极为有害、极难确定而且又因人而异地受到截然不同的把握，以 
致于我们必须寻找一下纯粹逻辑学和认识论如此落后的主要原 
因在哪里。 

诚然，我们必须承认，没有现象学的分析，某 些对自然观中 
纯粹逻辑学领域的 M 概念区分与划界也可以达到明见性。在这 
些与此有关的逻辑 行为％相应地附和着充实的直观而进行的过 
程中，现象学的状况本身并未得到反思。但是，即使是最充分的 
明见性也会被迷惑，它 所把握的东西 也会被误释,它的可靠决断 
也会被 拒绝。 我们尤其要考虑到，哲学反思具有一种 (决非偶然 
的） 趋向， 它总想悄俏地将客观观点与心理学观点混为一谈 ，混 
淆这两方面虽然本质相关、却有原则差异的被给予性，而后错误 
地对逻辑客观性做出心理学的解释;这种状况要求我们做出研 
究 澄清。这种澄清就其本性来看只有通过现象学来进行,即借助 
于现象学的思维和认识体验的本质论，同时不断地关注那些本 
质上属于这些体验的被意指之物 ( 就是在这些体验中夺考以自 
身“表现”、自身“展示”等等方式被意指之物只有一^纯粹的 
现象学，一门仅仅作为心理学、作为关于动物实体的心理特征和 
状况的经验科学的现象学才能吟冬冷克服心理主义 • 只有现象 
学才能在我们的领域中为下面这项工作提供所有的前提 ，即 :最 
B t 8 充分地确定所有纯料逻辑学的基本划分和 观点。 只有现象学才 
能去除那种假象,这种假象基于本质原因之 t , 因 而起初是不可 
A 9 避 免的; 它促使我们将客观逻辑之物误释为心理学之物/ 

显而易见，上述规象学分析的动机与那些产生于最 普遍的 
> 堺毕葶乎哕 學中的动机之 间有着本质的 联系乂 因为, 如果我 
们是在最广泛的一般性中——即在抽象出所有“认识质料”的形 




式一般性中——提出这些问题的话，那么这些问题就属于彻 

底澄清逻辑学观念方面的问题。一个事实是 :所有 思维和认识都 

与 ▼季或 亭夸有关,它们都似乎切中了对象或事态，以致于后者 

的"自在存在”表现为一种在杂多的现实或可能的思维行为 t , 

或者说，在杂多的现实或可能的含义申可证实的同一 另一个 

事 实是: 所有的思维都具有一种思维形式,这种思维形式服从于 

观念的规律,或者说,服从于普遍认识的客观性或观念性——我 

要说，这两个事实一再地引出如下的问题:客观性的"自在”被 

• ♦ 

“表象”，在认识中被“把握'就是说,最后还是成为主观的，这句 

话让人如何理 解⑽? 对象是“自在”的并且在认识中 “ 被给予 •，这 
• # 

句话是什么意思？作为概念或规律的一般之物的观念性如何能 
够进人实体心理的体验流并且成为思维者的认识财产？随认识 
把握 tJ 5] 所涉及的对象的不同——或个别对象、或一般对象,或事 
实、或规律 ，事物与知性的一致性 〈adaequatio rei ac in ¬ 
tellect ' s 〉 在这些不同的情况中分别意味着什么？如此等等•但 
现在己经很淸楚，这些问题与上面暗示过的有关纯粹逻辑之物 
的澄清问题是完全不可分的。对逻辑观念，如概念和对象、真 
理和定律、事实和本质的澄清工作不可避免地要导向这些 问题； 
此外，必须处理这些问题的另一个原因还在于 :否則 ，人们在现 
象学分析中所追求的澄清工作本身的本质就会永远是一团模 
糊。 


第 3 节纯粹现象学分析的困难 A 10 


澄清逻辑学基本概念的困难自然是来自严格的现象学分析 
所具有的特殊 困难； 无论这种对体验的内在分析是根据纯粹的 



本质（并棑除所有经验事实和个体个别）来进行，还是在经验心 
理学的观点中进行，这些困难总地来说都存在， 心理学家们习惯 
于在考虑作为心理学具体认识的源泉的内感知时来解释这些困 
难; 当然这些解释 M 无法以具体的方式进行，其原因在于，心理 
学家们将外感知和内感知错误 地对置 起来， b71 所有困难的根源 
都 [M] 在于现象学分析所要求的那种反自然的直观方向和思维方 

向，我们不是去进行那些杂多的、相互交迭的意识行为，从而素 

» ■ 

朴地将那些在其意义中被意指的对象设定并规定为存在着的， 
或者以这些对象作为假设的开端，由此而推导出一定的结论，如 
此 等等; 而是要进行“反思'即:使这些意识行为本身和其内在的 
意义内涵成为对象。在对象被直观、被思考、被理论地思维并在 
某种存在变式 〈 Seinsmodalit ^ ten 〉 中被设定为现实的同时，我 
们不应把我们的理论兴趣放在这些对象上，不应按照它们在那 
些行为意向中所显现或生效的那样将它们设定为现实，恰恰相 
反,那些至今为止非对象性的行为才应当成为我们所要把握、所 
要理论设定的 客体; 我们应当在新的直观行为和思维行为中去 
BJO 考察它们，分析、描述它们的本质，使它们成为一种经验思维或 
观念直观思维的对象 然而，这种思维方向是与那些最牢固 
的、从我们心理发展的一开始就不断增强着的习惯相违背。因 
而， 人们 有一种几乎无法消除的趋向 :不断 地从现象学的思维方 
向回落到素朴客观的方向 中去; 把那些在自然进行原初意识行 
为的过程中隶属于行为对象的规定性划归给行为本身⑽，或者 
说，划归给内在于行为的“现象 h 或“含 义”; 甚至将 所有各种真实 
存在的对象，如观念(考虑到它们能够在观念直观中明见的被给 
予)， [31] 也看作是它们的表象的现象学组成部分， 

对心理行为的任何内在描述的可能性，以及更进一步说，现 
象学的本质论的可能性原则上受到一种困难的威胁，人们已多 
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次论述过这种困难，它表现在:省人们从素朴的行为进行向反思 
的观点，或者说，向反思的行为进行过渡时必然会改变素朴的行 
为。我们应当如何正确评价这种变化的方式和范围 ，甚至 ，我们 
究竟能否知道一无论它是作为事实还是作为本质必然性—— 

这种变化? ㈤ All 

一种困难在于难以获得可把握的 、在 反复的确证中明见的 
结果，另一种困难在于难以 f 毕并序哗冬劈举这些结果，这两种 
困难实际上是平行的，在严 分 地被确定 为是本 
质状孔 的东西 ，应 当在表述中得到阐述，而这些表述与我 们所熟 
悉的 _自然客观性相距甚远，同时，这 种客观性符合意识地在其 
中构造出自身的那些〜体 验只有通过一些多义的语词，如感觉、 

感知、表象等等才能得到直接的标志•此外，人们还得借助于一 B t ll 
些能够给在行为中的意向性、行为所朝向的对象性命名的表述。 

描述意指着的行为，同时却不回溯到表述中被意指的实事上去， 
这是完全不可 能的，而且板易被忽视的是:这种连同（行为一起〕 

被描述并且几乎在所有现象学描述中都连同〔行为一起〕被涉及 
的 44 对象性”已经起了一种意义上的变化，从而本身隶属现象学 
的领域 

即使我们将这些困难暂且存而不论，在对已获得的明察的 
可信传达上也还会出现重重新的困难*这些明察只能为那些经 
过训练而有这方面能力的人所检验和证实，即:他能够在 那种反 
自然的反思习性 〈 Habitus 〉 中进行纯粹的描述，就是说产 3 能够 
使现象学的状况在他那里纯粹地^发挥作用*这 种纯粹性要求 A 12 
我 们:凡属下列陈述,我们都必须拒之 n 外，不许它们冒牌混入， 

即:所 有那些由于我们素朴地接受和评价那些在现象学探讨的 
行为中获得其存在设定的对象性而产生的陈迷 • 同时，这种純粹 
性也禁止我们以任何一种别的方式越出行为本身的本质内涵之 
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外，就是说，它禁止我们对这些行为做出自然的统摄和设定，即 
将它们设定(无论是泛泛的一般性设定，还是示范性设定）为心 
理学的实体，设定为自然中或某个自然中某种“有灵魂生物”的 
状态，这种研究能力 是无法轻易获得的，并且，它不能通过例如 
心理学 W 实验的大量训练来替代或借助于这种训练来获取. 

但无论纯粹现象学，特别是逻辑体验的纯粹现象学所遇到 
的困难有多大，它们决不是那种使任何克服它们的企图都显得 
毫无指望的困难。目的明确、愿献身于这项伟大事业的一代研究 
Bd 2 者之间的坚定合作(我冒然做此判断)将会使这个领域中的最重 
要的 ^问题、 与这个领域的基本状态有关的问题 得到充分的决 
断。这里是 一组甲 SW 、 对于 一门帝 哲学的实现 ⑽来 说根本 
性的发现。当然发现缺乏那种 kW 夺目的 光彩; 它们缺乏 
在实际生活方面或在推动更高的情感裔求方面直接可把握的有 
用性; 它们还缺乏实验性方法所美有的显赫装置，正是借助于这 
些 装置，实验^ 心理学才嬴得了信任和众多的合作 者^ 


第4节对逻辑体验的语法方面的关注之必要性 


逻辑学家需要用分析的现象学来为他的逻辑学做准备工作 
和奠基工作，这种分析的现象学首先涉及到“表象'更确切地 
说•它首先涉及到奉毕哮表象□但在这些复合行为中，逻辑学家 
的原初兴趣应当在于那 k 连同“单纯表述”一同出现并行使藿含 
义意向和含义充实之功能的体验，同时，他也不能忽视这些复合 
行为的感性语言方面(“单纯”表述在其中所构成的 东西〉 以及它 
与那些陚予活力的 〈 beseelend 〉 意指^之间的联结方式。众所周 
A 13 知，含义分析常常容易不为人注意地受语法分析的左右。诚然， 
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鉴于直接含义分析的困难,任何能间接获 得成效 ^ 的手段、哪怕 
不完善的手段都是受欢 迎的; 然而，尽管语法分析能带来这种积 
极的帮助，但它一旦取代真正的含义分析,由此而造成的 欺骗性 

_ •螫 ♦鼉 ♦参 

则要比它带来的积极帮助大得多，只要我们用那种不经训练也 
可进行并且在实际思维中常常运用的反思稍稍考 察一下 思想及私13 
其语言上的表述，就可以关注到思维和话语之间的平行关系。我 
们都知道,语词是有所指的，并 且一般 地说.不同的语词影响着 
不同的含义 • 如果我们可以将此看作是一种完善的、先天就有的 
相应关系，尤其是看作一种为本质性的含义范畴造就出其语法 
范畴中 的完善的对应面的相应关系,那么 ，一 门语言形式的现象 
学本身同时也就包括了含义体验(思维体验、判断体验等等 1 “ ] ) 

的现象学，含义分析也 就可以说是等 同于语法分析了^ 

不须做深入思考便可确定，作为满足上述这些要求之前提 
的那种平行关系 无论从本质上看还是从事实状况上看都 [46] 是不 
存在的，并且据此，语法分析也无法证实自己是一种对作为感性 
外 在现象的表述的单纯 划分; 毋宁说,它对含义之区别的 关注从 
原則上规定了它的性质 [ 气 但这些在语法上事关重要的含义区 
另 •!) 有时是毕辱,有时则是，零这要取决于:实际的运 
是迫使的表述形式 ikii 质性的含义区别,还是 
去 选择偶然性的(仅仅在交往中出现得特别多的)含义区别。 

但我们知道，表述的差异并不仅仅由含义的区别来决定 。我 A 14 
在这里只想提醒大家注意修辞的区别以及话语所具有的美学趋 
向:它避免在表述方式上的空乏单调以及在语音上和韵律上的 
不和谐并因此而要求有一批可供选择的同义表述。 

由于口头表达的区别与思想的区别、尤其是语词形式与思 B .14 
想形式笼统地合为一体，人们便很自然地会想到在每一个显现 
出的语法区别的后面去寻找逻辑去区别，因此，从逻辑上来说很 
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零等寧辛奉李 ¥ 令 , 并且， 

在从 4荚糊意指向相应的、明确而清晰的、带有典范的直观之充盈 
并在 直观中充实自身的意指的回复过程中⑽去认识这样一种方 
法，用这种方法可以在任何情况下判断一种划分究竟是逻辑的 
划分还是单纯语法的划分. 

对语法差异和逻辑差异之间的区别仅仅做一般性的、举一 
些合适的例子便可轻易获得的认识是不够的。这种一般性的认 
识，即认识到语法区别并不总是与逻辑区别携手并进.或者说， 
语言以同样有效的形式既表现了质料的含义区别所具有的广泛 
交往有用性，也表现了基本逻辑区别(即先天地建立在含义的一 
般本质之中的区别)所具有的广泛交往有用性一这种一般性 
认识甚至会为一种有害的过激主义提供帮助，这种过激主义过 
分地限制逻辑形式的范围，它把一大批极为重要的逻辑区別误 
作为单纯的语法区别加以拒绝，只保留少数几个逻辑区别以维 
持传统的三段论。我们知道，布伦塔诺便是失足于这种过激，尽 
管他对形式逻辑做了极有价值的改革尝试 • 只有彻底地澄清表 
A 15 述、含义、含义意向和含义充实之间的现象学的本质 关系〜 ，我 
们才能获得一个可靠的中间位置，语法分柝和含义分析之间的 
关系也才能得到必要的澄清。 


B .16 第 5 节对下列分析研究的主要目的的说明 


因此,我们要进行一系列的分析性研究，以便澄清那些对于 
一门纯粹的或形式的逻辑学来说构造性的现念、首先是那些与 
纯粹逻辑的形式论有关的现念 f « 】 ， 这些研究将从含义体验的经 
验制约性出发，力图从“表述”中 把握: “表述”或"意指”_这些多 
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义的说法究竞指的是什么^哪些本质划分(无论是现象学的划分， 
还是逻辑学的 划分〉 先天地包含在表述之中;以及，——我们先 
谈表述的现象学方面——如何合乎本质地描述体验，将体验 [W1 
纳人哪种纯粹的、先天具有意指能力 的厲; 在体验中进行的“表 
象”和"判断”与相应的直观的关系如何，它们如何在其中“直观 
化”，或在其中“强化”并“充实”自身，在其中获得其“明见性'如 
此等等，显而易见，与此有关的研究必须先于所有那些与澄淸基 
本概念、逻辑范畴有关的研究.有关行为,或者说,有关那些在# 

季的标题下受到逻辑学考察的观念含义的问题也厲于这些引4 
4的研究的范围.一项重要的任务在于澄清并区分在表象这个 
词中所包含的各种概念，这些概念将许多心理学、认识论和逻辑 
学搅得一团 糊涂。 类似的分析还涉及到的概念，即逻辑学所 
考察的那种判断。这是所谓“判断理论 " if 要达到的目的之一，但 
躭其主要部分来看，或者说,就其本质困难而言，“判断理论”实 
际上是“表象理论' 当然，我们在这里所从事的决不是一门心理 A16 
学理论，而是一门受认识批判的兴趣规定的表象体验和判断体 BU 6 
验的现 象学。 

表述性体验本身的本质内 涵⑽以及它的举它的 
对象意向的观念意义，即:含义的统一和对象&统一，需 要受到 
进一步探讨。但首先也要探讨它们之间的双边关系，探讨那种起 
初会令人不解的 方式: 同一个体验应当并且可以在双重意义上 
拥有一个内容，在同一个体验中除了它本身的实在内容之外还 
应当并且可以寓有一个观念的意向内容。 

这一方面的研究还包括关于逻辑行为的“对象性”或“无对 
象性”问题、意向对象与真实对象之划分的意义问題,还包括对 
真理的观念以及真理与判断的明见性观念之间关系的澄淸，同 
样包括对其他相互联系的逻辑范畴和意识行为范畴的澄淸•这 
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些研究可以部分地等同于有关逻辑形式之构造的研究，但前提 
自然是:随着賦形的、范畴的概念的澄清，采纳还是拒绝某个需 
要使用的逻辑形式的问题(即对这个形式是仅仅在语法上、还是 
在逻辑上区别于其他已知的形式的 怀疑〉 也已经得到 解决。 

这样， 对下面所要进行的研究具有主导性意义的 W 问题范 
围便大致得到了标明。此外,这些研究并不要求自身的完整性。 
它们并不想提供一个逻辑学体系 f 而是想提供一门从现象学本 
源上得到澄清的哲学逻辑学的前工作％， 显然，分析性研 究的方 
式完全 不同于 那种对在逻辑体系中已充分获得的真理做最终阐 
明的方式. 


A 17 第6节补 充^ 

以上所说明的各项研究不可避免地要从多方面超 
出狭象学领域，为了澄淸逻辑观念并使它们达到直接的 
BJ 7 明见性确实需要对这个领域进行 探讨。 这个领域恰恰又不能从 
一开始就被给予,而只能在研究的过程中得到划定，_尤其迫切 
的是要区分许多干扰着对逻辑术语之理解的模糊概念并且在其 
中找出真正的逻辑概念,从而扩大我们的研究范围。 

料+ 要从现象学上对逻辑‘学进行莫基，我们还须克服这 
样一 j 困 i : 〔一方面，〕逻辑学想澄清许多概念，〔另一方面，〕它 
自己又必须在阐述中运用几乎所有这些概念 • 与此相关, 在现象 
学(以及认识论)基本研 究⑽] 的系统顺序方面还存在着某些始终 
无法弥补的缺陷 。如果 我们认为思维是我们首先必须澄清的东 
西，那么就不能允许在澄清的阐述本身之中不加批判地运用那 
些有问题的概 念或术 语 [60 \但我们却又不能先要求 :必须 在逻辑 
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材料的实际联系导向有关概念之后才对这些概念进行批判分 
析.换言 之:就 其本身来看，对纯粹逻辑学的系统澄清和对任何 
一门学科的系统澄清一样，它要求人们循着事情的顺序、循着受 
澄清的科学的系统联系逐步地向前迈进。但在这里，若想保证我 
们的研究能够进行,人们就需要不断地打破这种系统的 顺序; 人 
们裔要在事情的自然顺序导向概念之前就消除掉那些会威胁到 
研究本身进程的概念混乱。这些研究的进程可以说是之字 形的； A 18 
尤其当我们由于密切地依赖各种认识概念从而必然要一再地回 
到原初的分析上并不断地在新的和更新的分析中证实原初的和 
新的分析时，这个比喩就更为恰 当了。 

4 •卜冬士 一旦人们把握了牟$这种意义上的现象学•那么他 
就不再做那样一种指责一如果按通行的做法把现象学解释为 
描述心理学(在自然的经验科学的意义上)，那么这种指责是完 
全合理的——，即 :所有 以对认识的系统现象学澄清为任务的认 
识论都建立在心理学的基础上*因而纯料逻辑学，即在认识论上 B .18 
得到澄清并被我们称为 f f 学科的纯粹逻辑学，最终也建立在 
心理学的基础上，尽管只是建立在心理学的最低阶段、即对意向 
体验的描述研究的基础上 • 因此，为什么要那么起劲地反驳心理 
主义呢？ 

我们当然要铒答•.如果心理学这个词保留原先的意义，那么 
现象学恰恰就予冬描述的心理学，它所特有的“兮疗”描述 ，即： 

在对体验(即使是 i 自由想象中蜂_巧体验)的范例性个别直观 
的基础上进行的本质直观以及对在纯粹概念中被直观到的本质 
的确定，并不是经验的（自然科 学的〉 描述，毋宁说它排斥所有自 
然地进行的经验（自然主义)统觉和设定 • 描述心理学对感知、判 
断.感情、意愿等等的确定是针对自然现实的动物生物之实体状 
态而言，正如有关物理状况的确定不言而喻是针对自然事件、针 
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对现实的自然事件而非臆造的自然事件所做 • 这里的每一个普 
遍定律都带有经验定律的性质， 即: 对自然有效。但现象学却不 
谈论动物生物的状态(甚至都不去谈论可能的自然的动物生物 
状 态〉， 它谈论的是感知、判断、感情、等等 夸考， 谈论它们先天 
地、在无条件的 < unbedingt > 一般性中作为等疗种类的今呼个 
别性所拥有的东西，谈论那些只有在对“本质”(本质属、本质类) 
的纯粹直观把握的基础上才能明察到的东西;与此完全类似:在 
对观念一般性的纯粹直观的基础上，纯粹数学谈论数字、几何学 
谈论空间形态9因此，纯粹逻辑学的 （以 及所有理性批判的）阐明 
的基础不在于心理学，而在于现象学。同时，在另一种完全不同 
的功能上，现象学又是任何一门一可以车伞有理由自称为是 
严格科学的一心理学的基础，正如纯粹数学，如纯粹空间论和 
纯粹运动论，是任何一门精密的自然科学(关于经验事物及其经 
B ,19 验形态和运动的自 然论) 的必然基础一样。关于感知、意愿以及 
其他任何体验构型的本质认识当然也适用于相应的动物生物的 
经验状态,就像几何认识也适用于自然的空间形态一样。 [61] 


第7节认识论研究的无前提性原则 


正如人们常常所强调的那样.一项具有严肃的科学性要求 
的认识论研究必须满足孝 f 寧但养们认为，这个原则并 
不再意味着:严格地排斥*所无法完全实现的陈 
述…。任何认识论的研究都必粹‘象学的基础上进行*它 
所追求的“理论”无非是对下列问题的思索和明见的理解， BP : 思 
维和认识究竞是什么，即按其纯粹的属的本质来看，它们究竟是 
什么; 它们必定具有什么类型和 形式; 它的对象关系具有那些内 
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在的 结构; 在这些结构方面，像有效性、论证、直接与间接的明见 
性这些现念以及与它们相对立的现念分别意味着什么；这些观 
念相对于可能的认识对象的区域而言具有哪些特 殊性; 形式的 
和质料的“思维规律”如何通过与认识意识所具有的结构性本质 
联系的先天关系来阐释自身的意义和作用 [wl 。 如果这种对认识 
意义的思索所提供的不是一种单纯的意见，而是像这里所严格 
要求的那样，提供一种明晰的知识，那么它就必须在 f 思 
维体验和认识体验的典范性的基础上作为洗粹的本 ‘来 
进行， 思维行为有时会朝向超越的客体或者甚至朝向不存在的 
和不可能的客体，但这并无妨碍。因为，人们必须注意到这种 B .20 
对对象的朝向、这种对一个非实在地处于体验的现象学组成之 
中的〜 3 客体的表象和意指是有关体验的描述性特征，因而，这种 
意指的意义必须在体验本身的基础上得到澄清和 确定; 其他方 
式的澄清和确定实际上是不可能的。 A 20 

与纯粹认识论有别的一个问題是我们对超越意识的“心理 w 
实体和“物理”实体设定的证 明：必 须在现实的意义上来理解自 
然研究者所做的有关这些实体的陈述，还是必须在非本真的意 
义上来理解 它们; 将显现的自然、即作为自然科学的相关物的自 
然与第二个、在一种加强了的意义上超越的世界相对立，这种做 
法是否有意义和有 理由; 如此 等等。 关于"外部世界”的存在和自 
然的问题是一个形而上学的问题•作为对观念本质和对认识思 
维之有效意义的一敫阐述，认识论虽然包含着这种一般问 
題， 即:有 关那些原则上已超越出对其认识之体验的事物性、实 
体性对象的知识或理性猜測是否可能以及在何种程度上可能， 
这些知识的真正意义必须依据哪些 准則; 但认识论并不包含这 
种经验方面的问题:我们作为人是否确实能够根据事实地被给 
予我们的材料来获得这种知识，认识论更不包含将这种知识付 
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诸实现的任务。 M 在我们看来，认识论实际上根本不是一种理 
论 气 它不是确切意义上的科学，即一种理论解释的统一.理论 

• i 

寧是从普遍规律出发去解释个别之物并从基本规律 

释 i 遍规律。在事实的领域中我们所从事的是这样一 

些认识 :在各 种状况的现有顺序中发生的事情，是必然地、即按 

&21 照自然规律而发生的。在先天的领域中我们所从事的则是:从全 
» • 

面总体的 f 聲•学出发并且最终从我们称之为公理的最原初和最 
普遍的关 i — 出发去理解低阶段上的特殊关系的必然性.然 

攀 華 

而，认识论在这种理论的意义上却没有什么可以解释，它不逢立 

演绎性理论并且也不把自己纳入这种 理论。 我们完全可以把我 

们在《纯粹逻辑学导引》中所论及的那种最普遍的认识论、亦 

可说是形式的认识论看作⑽是对最广泛的知性中的等呼攀夸：郎 

ff ： 砂莩，这个意义上的知性以系统理论的形式将所 4 有_先‘天’的 

A 21 范畴的认识结合为一体。这种理论的理论以及阐述这门理论的 

形式认识论要先于所有的经验理论， 即:先 于所有解释性的实体 

科学; 一方面先于物理的自然科学，另一方面则先于心理学，并 

且自然也先于所有形而上 学"^ 它并不想在心理学或心理物理 

学的意义上认识.甩-客观自然中的 f 季学 £72〕 事件,而是想 

根据其构造因 i 或规明认识的呼4:; •它 •不想考察事实的 

认识行为所处于中的那些并存和沿 id 实体关系，而是想學枣 

认识的客观性在其中得到表明的那些特殊 m 关系的观念 

• ♦ • « • • 

它想通过向相应充实的直观的回复而使纯粹的认识形式和规律 
变得清楚明白•这种阐明是在认识现象学的范围内进行的，如我 
们所见，这门现象学的对象是“纯粹”认识的本质结构以及它们 
所具有的意义 组成. 在它的科学确定中自始至终都不包含丝毫 
有关实体存在的 论断; 就是说，任何形而上学的论断、任何自然 
科学的论断以及特殊的心理学论断都不能在它之中作为前提发 
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生效用 

显而易见，纯粹现象学的认识“理论”而后又可以導巧 f 所 B ,22 
有那些自然的、在好的意义上“素朴的”科学，这些科学通过这种 
方式而转变为"哲学的”科学，换言之，它们转变成这样一些科 

• 蜃 • 

学，这些科学所提供的是在任何一种可能的和可被要求的意义 
上受到澄清和保证的认识，至于实体科学.它也要在认识论上受 
到澄清，这项澄清工作也可被表述为:“ | 亨®兮”或予 
充分评价和利用6 

•‘ +4“究恰恰就是要满足这种形而上学、自然科学 、⑽ 心理 
学方面的无前提性。不言而喻，它并不会因为一些对分析的内容 
和性质毫无影响的插人说明而受到损害，它更不会因为作者对 
读者所做的许多表述而受到损害，这些读者的存在一与作者 
自己的存在一样——并不构成这些研究的内容的前提。即使我 
们例如从语言的事实出发去说明某些语言的表述形式的单纯交 
往含义，我们也不超越我们所划定的界限，如此等等 。 人们可以 
轻易地证实，以下的分析可以独立地获得其意义和认识论价值， 

它们不依赖于语言以及它所服务的人的相互交往是否真地存 A 22 
在，不依赖于像人和自然这种东西是否存在，或者，这些东西是 
否仅仅只在想象和可能性中存在， 

被陈述的结论的真正前提必须是在定律之中，这些定律要 
满足这样一个要求:它们所陈述的东西可以 得到帑 毕兮、零 4 f 
$令亨年因而可以满足在最严格意义上的哕尽学⑽;此 
夕 # 卜/这 kk 律始终只能在它们直观地受到确定的那种意义上被 
运用。 


原书及译者注 

( 1 ) 樓勒_《逻辑学》 ，第 一册，第一章•第1节, 
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< 2 ) 参阅 〔《逻 辑研究》第一卷）《纯粹逻辑学导引》最后一韋，尤其是第 66.67 
节， 

( 3 ) 参用〔本书，第一部分〕笫一研究，第11 节. 

( 4 > _充盈 7 Faile > 在胡塞尔那里是指意识的感性材料 .一 译者 

考证版注 ■ 

[ 1 ] 在 A 版 中为:诚然. 

C 2 ] 在 A 版中 为:特 殊的， 

[ 3 ] 在 A 版 中为: 竽兮夺半呤. 

[4] 在 A 版中还 紧跟: 螯个. 

[5] 在 A ® 中还紫 銀：下 面的. 

[ 6 ] 在 A 版中未加重点号* 

[ 7 ] 在 A 版 中为: 一方面，纯料现卞学为吁兮孕爭今 爭 f 做准备•它分析 
和描迷(特对是作为思 鳞和认 识的现象学)表象的、判断的和认识的体粉，心 
瑾学 应当对这呰体發进行发生上的说明，应当对它们的经轮规律关系进行 
砑究. 

[ 8 ] 在 A 版中为 :部分 • 

[9] 在 A 版中为:绝 对的. 

[10] 在 A 版中 为:就 不能. 

[11] 在 A 鋲中还紧恥判断本身本质实现于其 f 的， 

[12] 在 A 版中还紧 跟:和 其个别 特征， 

C 13] 在 A 版中为 :没有 立接的 理由. 

[14] 在 A 版中 为:具 体之物以及对它的具体体松 • 

[15] 在 A 版 中为: 属于饒粹逻辑学原本领域的尽管是现念分析而非现象学分析， 

但后者对于前者的促进却是必不可少的， 

[16] 在 A 版中为 :主观 的实现 t . 

[17] 在 A 版中为 :发生 心理学的》 
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[18] 在 A 版中为：纯客 现的. 

[19] 在 A 版中为 :这呰 区分与划界* 

[20] 在 A 跋中为：它总是将客观的考察方式与现象学的考察方式泷为一谈，而不 
从认识论上明察它们之用的恰当联系，并且让现象学在客現方面的误釋■来 
迷惑自 己； 这种状况决定 T ：- n 充分发挥了的荩蟓和认识体猃的現象学连 
同一门为我扪澄清主客体关系的认识论将构成下由这項工作的对提，：可 
靠地、最终地肩定那类最一般的.然而不是所有的、客观逻辑学的划分和现 
点* 

[21] 在 A 版 中为: 并无本廣的差异_这点 T 以轻易地璃定. 

[22] 在 A 版 中为: 这呰问题本身， 

[23] 在 A 版 中为： 这瘙对象或事悉相对于杂多的真实或可能的思维行为而言 
是 - 伞寿巧了％即具有現念的性质 • 

[24] 在 A 版中为：客观性 的** 自在■•为什么会被表象，就是说，为卄么表后还是会 
成为主硃的 • 

[26] 在 A 版中有引号. 

[26] 在 A 版中 紧跟: 通常* 

[27] 在 A 版中还紫跟一脚注：麥«〔本书，第二卷，第一部分]笫五研究以及这一 
卷〔第二部分〕末尾的第一附件. 

[28] 在 A 版 中为: 根本的困难， 

[29] 在 A 版 中为： 我们不是去进行郅生杂多的、相 i 交迭的意识行为，从而仅仅 
面对这要行为的 对象; 而是要进行“反患'吧使这些意识行为本身成为对 
*1. 在对象破直观.被思考， 被相互 联系、在一种规律性的观念角度上被考 
察■、如此等等的用时，我们不应把我们的理论兴趣放在这要对象上, 不应放 
在这些在行为意向中星现或生效的对象上，怜格相反，我们应当把我 们的现 
论兴趣放在邶在至今为止非对象牲的行为上，这要行为才应成为我们所要 
把通 、所要理论设定的 客体; 我们应当在新的立观行为和思维行为中去考察 
它们，分析，描述它们的本质，使它们成为一种比较着和划分着的忍维的对 


• 21 • 



象。 

C 30] 在 A 版 中为： 把那珐原初显现的对象归給现象本身，即归给事实的心理体 
验， 

C 31 ] 在 A 版中为:将全部意向对象， 

[32] 在 A 版中为：由于我们应当在第二性的行为中去关注原初的行为并以至少 
在莱种程度上对原初行为的对象的关注为前提，因此这里必然要考虑到 •意 
识的狹窄性 H 这个困难状况 • 此外，这种变化会在第二性反思行为对雇初行 
为的現象学内涵的反思令产生千扰性影响缺乏训练的人会轻易地忽视这 
种变化的出現，而即使是经验丰富的人也难以估价这种变化. 

L 33] 在 A 皈中 为:原 初的， 

[34] 在 A 版中 为:主 观的， 

[ 35 ] 在 A 版 中为： 我们須得用我们所撞长的关于对象的表述来生造一祛描迷性 
的表迷，这种表述使得我们只能非常间接地去指明 (:与 对象〕相应的行为及 
其描述性的差异. 

[36] 在 A 版中为 :置身 于那种反自然的反思习性和反思的研究之 t 并且， 

[37] 在 A 版中还紧跟:摟脱了任柯意向对象之杂物他， 

[38] 在 A 版 中为: 心理物3学. 

[39] 在 A 版中为:较根本的 ♦ 

[40] 在 A 版中 为:理 论哲学 • 

[41] 在 A 版中为 :繁荣 的生理 学的. 

[42] 在 A 版 中为: 含义. 

[43] 在 A 版 中为: 体验， 

[44] 在 A 版中还累只要它们都是含义我体. 

[45] 在 A 版中 为：实 际上， 

[ 46 ] 在 A 版中为：不断关注在很玄要的并且必不可少的一部分上规定了它的性 
质。 

[47] 在 A 版中为:士考作，冬寒考兮專冬号甲 . 

• 22 • 




[48] 在 A 版中为 :纯粹 现象学的关系 • 

C 49 3 在 A 版 中为： 准备工作►以便使一门形式的逻辑学、首先是一门地粹逻辑的 
形式论的实现成为可能. 

[50] 在 A 版中未加 引号. 

[51] 在 A 版 中为: 普遍也 

[52] 在 A 版中 为：心 理体狯 • 

[53] 在 A 版中 为：的 现象学内涵，即纯粹福迷性内涵， 

[54] 在 A 版中为:夸 

C 55] 在 A 版中 为：与 下面的研究有关的. 

[56] 在 A 版 中为： 我在这 X 并不想提供一个逻辑学体系，而是想技供为实现一门 
形式逻辑学、首先是实现一 H 纯粹逻辑的形式论所須做的前工作 • 

C 57] 在 A 版中第 6 节以普通宇体印出，在 B 板中改用小一号字体印出， 

[58] 在 A 版中还紧跟：许 多起初 I 得具有认识论方曲重要性的东也在随后的分 
析中被证明在认识论上毫无意义•佴 

[59] 在 A 版中为:认识论的前研究， 

[60] 在 A 版中为: 《或 毋宁说是术谱)， 

C 6 U 在 A 板 中为: #冬手 * 现象学是描述的心理学.因此，认识批判基本上就是心 
理学或至少只能建立在心理学的基础上•从而，纯粹逻轉学也就建立在心攻 
学的基袖上一那么整个对心现主义的反取又是为了什么呢？ 

一个細心读过《純粹逻辑学 导幻》 的读者是不会提出这种推 责的; 我 
们当然要驳斥这种栺责,正如我们在(这个幻论〕第2节中己暗示过的蟀样： 
純粹逻铒学的这种心理学美基、即純粹相述性奠基的必要性不能撹乱 
我们对逻辑学和心理学这两 n 科学的相互独立性的认识•因为，纯科的描述 
只是理论的前阶段，扭还不是理论本身，所以，闵一項描述可以为不两的理 
论科学作准备•作为完整的科学的心理学并不是純粹逻辑学的基碱，而是某 
些构成理论心理学之贫阶段的描述(这是指：它们描述经玱对象，理论心理 
学則探讨这祛对象的发生联系)同时也构成那些基本私象的基对，通过这种 
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抽象， 逻 辑学家明见地把扱到他的观念对象 和現念 联系的本质. 


A 19 


对认识体猃的純粹描述性研究不具有任何理论心理学的兴趣 t 将这种 
研究与真正心理学的、以经检说明和经狯发生为目的的研究区分开来，这在 
认识论上具有特别畫要的意义,因此,我们最好还是提疼4 f 而不提描述心 
理学*这样做还有另一方面的康因，即：在某在研究者的用语中，描迷心環学 
这个表述所标志的是这样一个科学心理学研究的钡域，这个领域的特征在 
于:在 方法上褊好内在经验并抽象于所有心理物理的说明. 

[62] 在 A 钣中未加重点号6 

[63] 在 A 版中加设想. 

[ 64 ] 在 A 版 中为： 它们究竟为何有权提出对对象性的要求,认识的观念，尤其是 
先天认识的现念 t 包含鄉去本质形式，建立在这种形式中的“形式•規律在 
什么意义上是思维规律，并且，它们在什么意义上隊定了攻论认识以及整个 
认识的现念可能性， 

[65 ] 在 A 版中 为：纯 样地. 

[86] 在 A 版中为 :昱然 

[67] 在 A 版中为:在现象学上未实現的. 

[68] 在 A 银中为：与认识论完全木同的一个 H 超是我们对与我们自身的自我相 
E 别的“ 心理”实休和 41 物攻 " 实体设定的证 明：这 些实体的本虞是什么，它们 
眼从于鄉些规律，它们是否包括物理学家的原予和分子，如此等等，关于^*外 
部世界”的存在和自 然的问 題是一个形而上学的 问趄. 与此相反，作为对现 
念本廣或对认识思雄之有效意义的一般《述,认识论茧然钇含着这种_般 
问题 ，即： 有关那些在思维体检中未6身被蛉予、因而未在肩切的意义上被 
认识的对象的知识或理性猜测是否可能以及在何种程度上可叛,这些知识 
的真正意义必须依据唧些 准則; 但认识论并不包含这种特殊的 问题: 我们作 
为人是否确实能够根据事实地被给予我们的材料来获得这种知识，认识论 
更不包含将这种知识付诱实现的任务. 

[69] 在 A 版中还紧觖并且它自身也不包含任俦度论 • 
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[70] 在 A 版中为 :根据 《跑粹逻辑学夺51》的论迷，它无非， 

[71] 在 A 版中为:尤其先于所有形而 上学; 此外,一方面先于物理的自然科学，男 
一方面則先于心理学 ■ 

[72] 在 A 版中 为:时 阆性. 

[73] 在 A 版中未加重点号， 

[74] 在 A 版中未加重点号， 

[75] 在 A 版中为 ：如我 们所见，这 种蜎 明极力地需要一门认识体的以反整个直 
覌休脍和思维体驗的现象学 ，一 门以对体發及其实在组成的单纯描述的分 
析为0的、而非以对体發及 其田果 关系的发生分析为目的的现象学， 

[76] 在 A 版中 为:物 理学和 • 

[77] 在 A 版 中为: 尽可能相应的，现象学的讧明， 

[78] 在 A 版中 为:明 見性. 
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A 23/ B ,23 第一研究表述与含义 


第一章 
本质性的区分 


第1节符号这个概念的双重含义 


人们常常在同一个意义上来使用表述 〈 Au s druck > 与符 


号 < Zeichen > 这两个术语。但有必要注意到，在一般的常用语中 
它们并不总是一致的。每个符号都是某种东西的符号，然而并不 
是每个符号都具有一个“章冬” < Bedeutvmg > 、一个借助于符号 
而出来的“意义” •在许多情况中人们甚至不能说， 

这 个符* 号所“标志”的就是人们用这符号来指称的东西。而且即 
使这个符号有效，它也并不总是作为那种体现表述之特征的“含 
义”而有效。也就是说，在停 f 〈 Anzeichen >( 或记号 < Kemizei - 
chen 〉 、标号 < Merkzeichen > 等等〉 意义上的符号不奉毕任何东 
西，如果它表述了什么，那么它便在完成指示 < An # zeig ^ i > 作用 
的同时还完成了意指 〈 Bedeuten 〉 的作用•如果我们——如我们 
在谈及表述时不由自主地习惯做的那样——首先将我们的讨论 
范围局限在那些在生动的对话中起作用的表述上，那么信号这 
个概念与表述概念相比便显得是一个在范围上更广的概念•但 
B .24 就其内涵而言，信号并不因此而成为一 个属。 寧 f 步不辱丁呼卒 
A 24 堉枣零冬丰哼哼亏辛年。意指的范围比较 

指-在告知的话语中< in mitteilender Rede ) -总是与那 
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个信号存在的状况交织在一起，而信号则论证了一个较广的概 
念，这是因为信号可以摆脱这种交织的状况而单独出现。但 f 毕 
也在孤寂的心灵生活中发挥着它们的意指作用，只是不再 

• . ♦♦睿 

iff MB . 因此，实际上在这两个符号概念之间并不存在概念上 
关系 * 

但这里还须做进一步的说明， 


第2节指示的本质 


在这两个依附于“符号” 一词的 概念中我们首先考察寧亨这 
个概念9我们称这里的状况为指示。在这个意义上，烙印隶 
的符号，旗帜是民族的符号，在这里，原初词义上的“特征”作 
为“特性方面的”状况恰当地展示着它们所肩的客体， 

但信号概念的范围要广于特征概念。我们将火星上的运河 
称为智*的火星人存在的符号，将化石骨骼称为太古动物存在 
的符号等等。这里也包括回忆符号，如手绢包着的一个可爱的纽 
扣.纪念碑 等等。 如果人们造出适当的物体、过程或者对这些物 
体与过程的规定是为了让它们能作为信号起作用，那么它们便 
叫作符号•无论它们是否行使这种 作用。 人们也把那些为了指示 
的目的而随意造出的符号叫作“标志”或“标识” 〈 Bezeichnen 〉 ， 

这一方面是就这个创造了信号的行为而言 (烙 痕、负偾等等)，另 
一方面是在指示本身的意文上，即是说，是就指示的或被称呼的 
客体而言， 

信号概念所具有的本质统一性并不因为以上的和类似的差 A 26/ Bi 26 
异而消失 9 在真正的意义上，一个东西只有在当它确实作为某 
物 {1] 的指示而服务于一个思维着的生物时，它才能被称之为信 
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号.因此，如果我们想把握普遍共同的东西》就必须回溯到这些 
活的作用的情况上去。在这些情况中我们发现有一种状况是共 
同的，即:某些亨率或 f 牵的夸 辛不为人學辛堆知晓，但它们却在 
这样一种意义人示•了 ^ 了荦平•率•寧•亨牵竽夸卒， bp : 亨 

且 i 一#不日岑一 •备种 k 示的“锃“示的 

事态是在思维者的判断行为中构造出自身，而上述动机便在这 
些判断行为之间建立起一种 f 毕筚哼筚了 ，这种统一不应被理 
解为一种奠基于判断行为之中的构型质< Gestaltqualitilt > (A] ; 在 
这种统一中包含着指示的本质^说得更明白 些:判 断行为中动机 
的统一本身具有判断统一的性质并因此在它的总体性中具有一 
个显现着的对象性相关物，具有一个统一的事态,它在这种统一 
性中显现出来.在其中被意指 。 显然，这个事态仅仅表明, 这一些 
事物之所以存在或学零存在，是因为那一些事物已经被给 
予了 •这个可以被理解为一种对实际联系的表述的“因为”是动 
机的客观相关物——动机则是一种可描述的、由众多判断行为 
交织成一个判断行为的特殊交织形式. 


第3节指明与证明 


但是_在这里所做的对现象学实事状况描述是如此一般，以 
致于它不仅包括了对指示的指明 〈 Himveis 〉， 而且还包括了对 

_ 4 

真正推理和论证的证明 〈 Beweis 〉。 然而这两个概念必须分开 * 

• * 

在前面我们已经通过对指示的不罗呼毕的强调而暗示了这个区 
别。 实际上,当我们从另一些事中明晰地推论出一个事 
A 26/ B ,26 态的存在时，我们并不把前者称为后者的指示或 符号。 反之，在 
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这种明晰的或可能明晰的推理情况中也还谈不上在真正的逻辑 
意义上的证明，当然,在那些被我们当作证明和最简单地当作推 
断而提出的东西中，有许多东西是不明晰的，甚至是错误的•但 
我们是将它们作为证明和推断而提出来的，因此我们要求得到 
一个可明察的 结论。 与此相关 :推理 和证明在客观上与主观的推 
理行为和证明行为相符合，或者说，理由和结论的客观关系与主 
观的推理行为和证明行为相符合，这些观念的统一不是有关的 
认识体验,而是这些认识体验的观念“内容”，是定律.无论谁来 
判断这些前提、推论和它们两者的统一，前提所证明的都是推 
论。在这里所表现出来的是一种观念的合规律性,这种合规律性 
超越出了那些在此地此时 <hic et nunc 〉 由各种动机联结起来 
的判断，并且，这种合规律性在超经验的普遍性中把所有具有同 
一内容的判断本身、甚至把所有具有同一形式的判断:身归结 
在一起 • 在明见的论证中,我们主观地意识到的正是这种合规律 
性，并且_通过对在现时的动机联系(在现时的推理和证明中)统 
一体验到的判断的观念直观的反思，即对各种定律的观念直现 
的反思，我们主观地意识到规律 本身。 

指示与所有这些都无关•在指示的情况中不可能有明晰性， 

也可以客观地说，在指示的情况中不可能有对有关判断内容的 
观念联系的认识•每当我们说， A 亊态是 B 亊态的一个信号，前者 
的存在指明了后者的存在,这时我们也就会完全确定地去期待： 

确实可以发现后者是在 那里; 但当我们这样说时，我们并不认为 
在 A 和 B 之间有一种明晰的、客观的 联系; 在这时，这些判断内容 
对我们来说并不处在前提和推论的关系中 。诚 然，当一个(并且 A 27/ B ,27 
是间接的)论证联系客观存在时，我们似乎常常会谈及倌号.一 
个奇数次的代数方程存在着，这个状况可以作为符号而(例如我 
们说)服务于一个计箅者，这个符号表明这个方程至少有一个实 
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根，但确切地看，我们在这里所涉及的只是这样一种可能性而 
已， 即:对 方程次的奇数性的察觉可以作为直接的、不明晰的动 
机服务于这个计算者一在他并未现时地提出明晰证明的思想 
联系的情况下——，这个动机使他为了计算的目的而去利用这 
个方程的规律特性。每当出现这类情况时,每当某些事态确实可 
以作为其他一些本身是从这些事态中推导出的事态的信号而被 
人运用时，它们并不是在思维意识中作为逻辑理由来服务于人, 
而是借助于一种联系 N] 来服务于人，这种联系来源于以往的现 
时证明，或者甚至是来源于那种学习，即抱着相信权威的态度对 
各种作为心理体验或心境的寧夸所进行的学习。当然，即使在这 
种情况下有可能仅仅习惯性道一个合理联系的客观存在， 
这也并不能改变前面这个事实， 

如果指示(或者说,这个事实作为客观给予的状况而显现与 
其中的那种动机联系)据上所述与必然性联系也没有本质关系， 
那么人们当然就要问，指示是否必定会要求与或然性联系有本 
质关系。每当一物指明另一物时，每当对此物存在的信念经验地 

• 番 ■ 

(即以偶然的、非必然的方式)引发出 < motivieren ) 对彼物存在 
的信念时，这种引发的信念对于被引发的信念来说难道不是必 
定会具有一种寧筚毕寧申吗?这里不是仔细推敲这个问题的地 
方。我们只须注意这样一 k : 只要这种经验的动机引发也 受一种 
A 28/ B l 28 观念判决的制约.这种观念判决允许人们谈论合理的和不合理 
的动机，即在客观的角度上谈论与虚假的(无效的、即不能给出 
或然性理 由的〉 信号相对立的、现实的(有效的、即对或然性、甚 
至有可能对经验 [5] 的可靠性进行论 证的) 信号，那么，对前面这个 
问题就必定要做出肯定的 回答. 例如人们可以回忆一下有关火 
山的争论:火山现象是否是一个信号，它意味着地球的内部是一 
种炽热的液体，或如此等等 • 有一点可以肯 定:信 号这个说法并 
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不一定与或然性的想法有关。或然性的想法一般不以单纯的猜 
测为基础，而是以坚定无疑的判断为 基础; 因此，具有其自己领 
域的观念判决必定会首先要求对在单纯猜测中的确定信念做出 
简单的限制。 

我在这里还要说明，在动机形成这个说法的一般意义中包 
含着论证和经验的指向，这个意义在我看来是无法接受的•因为 
事实上在这里有着一种明晰无疑的现象学的共同体，它是如此 
明显，以至于它可以在通常的意义上宣布:人们不仅仅可以在指 
示所具有的逻辑的意义上，而且可以在指示所具有的经验的意 
义上一般地谈论推理和 结论。 这种共同性所包含的范困显然要 
更广些，它还包栝情感现象的领域，特别是意愿现象的领域，厚 
初所谈的动机仅仅是指这些現象中的动机.在这里，因为”也起 
着一定的作用，这个词在语言上的运用范围和最一般意义上的 
动机形成一样广泛 • 因此，我不能认为迈农对布伦塔诺术语的指 
责 <2 > 是合理的，我在这里也沿用了这些术语。但我完全同意他的 
这一说法，即 :对动 机的形成的感知无非就是对因果性的感知 [ 火 


第4节附 录:指 示产生于联想 

信号这个概念的起源 m 是在心理事实之中，就是说,它在心 
理事实中抽象地得到把握，而这些心理事实又包含在一个更广 
泛的、被历史地称之为“观念联想”的亊实组中*因为，在“观念联 
想”这个标題下不仅包含着联想规律所表述的东西，包含着通过 
“重新 唤起、 Wiedererweckung > 而引起的“观念共现”< V er - 
gesellschaftung ) 的事实所表述的那些东西，而且还包含着更 
多的事实,在这些事实中，联想通过对特殊性质和统一形式的创 


A 29/ B .29 
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造而在这些事实中显示出自身联想不仅把内容唤回到意识之 
中，而且还让意识根据内容本质的规律性规定把这些内容与现 
有的内容联结在 一起。 当然，联想并不能阻止这些纯粹建立在内 
容之中的统一，例如不能阻止在视野中视觉内容的统一以及如 
此等等.但联想却创造出新的现象学特征和统一,这些特征和统 
一的必然性规律根据 <Gesetzgrund> 恰恰不在被体验的内容之 
中，不在这些内容的抽象因素的种属中/ 4 > 如果 A 把 B 唤人到意识 
之中，那么这两者不只是同时地或先后地被意识到，而是有一种 
丐等莩 fjW 联系在这里涌现出来，这种联系表现为一物对另一 
A 30/ B .30 物的指明关系，此物与彼物的呼零关系•从单纯的共同存在之物 
中构造出相互属于之物——或者说得更确切 些:从 单纯的共同存 

在之物中构造出各个相属地显现着的意向统-，这就是联 

想功能的连续 成效气 所有经验统一 <Erfahrungseinheit>, 作 
为事物、过程、亊物秩序和关系的经验的统一 (empirische Ein- 
heit>, 都是现象的统_，都是由显现对象所具有的、统一地突显 
出来的各个部分和各个方面的相属性所造成的统一.在现象中， 
一物在一定的秩序和联结中指明另 一物. 而个别之物本身在这 
种往返的指明中并不是单纯被体验的内容，而是显现的对象(或 
者是对象的部分，对象的特征 t 等等)，这对象之所以显现出来， 
这是因为内容不再自身有效，而是使一个与它们不同的对象表 
象出来，这样，经验便賦予这些内容以新的 現象学的⑷筚 零，现 
在，在这些事实的领域中也包含着指示的事实，即 :一〆对象或 
一个事态不仅使人回想起另一个对象或亊态并以这种方式指出 
另一个对象或事态，而且，一个对象或事态同时还为另一个对象 
或事态作证 r 建议人们去设想另一个对象或事态的存在，而这些 
在上述方式上是可以直接感觉到的。 
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第 5 节表述作为有含义的符号。从表述中分离 
出一个不属于表述的意义 

我们从 f 竿毕印符号中划分出冬的符号,即孝年•当 
然,我们是在一种有限制的意义上采用“表述”这个术语,它的有 
效性范围并不包括某些在一般用语中被称之为表述的东西。我 
们在其他方面也必须以此方式来强迫语言 :有必 要时,我们可以 
将那些仅仅具有含糊术语的概念从术语上加以确定。为了做出 
暂时的说明，我们首先设定，每句 fif 、 话语的每个部分，以及每 
个本质上同类的符号都是表述， “ii 话语是否被说出，就是说， A 31/ B .31 
此话语是否在交往的意图中軔向某些人，这是无关紧要的•与此 
相反,我们要将表情和手势排除在表述之外，这些表情和手势无 
意地、至少不带有告知意向地伴随着我们的话语，或者，在这些 
表情和手势中，一个人的心灵状态即使不通过话语的作用也可 
以得到使周围人可以理解的“表述”.表情和手势这类表示并不 
是话语意义上的表述，它们并不像表述那样,在表示者的意识中 
与被表示的体验是同一个现象;在表情和手势这些表示中，一个 
人并不吿知另一个人什么亊情，他在表示时不具有以表述的方 
式提出某种“思想”的意向，无论是为别人,还是当他独自一人时 
为他自己 。 简言之，这类“表述”实际上不具有含义 * 即使有第二 
个人在解释我们的无意表示(例如那些“表述活动> 并且能够 
通过这些表示而了解我们内心的思想和感情活动，它们也仍然 
不具有含义，对于解释它的解释者来说，它“意味着”某些 东西； 

但即使对于解释者来说，它也仍然不具有确切的语言符号意义 
上的含义，而只具有信号意义上的含义。 
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在下面的考察中，这些差异将会得到完整的概念上的说明 • 


A 32/ B .32 


第6节包含在表述本身之中的现象学 
区别和意向区别问题 


在表述上，一般可以区分以下两个方面： 

1. 表述的物理方面(感性符号、被发出的一组声音、纸张上 
文字符号以及其他等等)； 

2. 某些与表述相联结的心理体验，它们使表述成为关于某 
物的 表述。 这些心理体验大都被人们称之为表述的意义或表述 
的章冬 f 并且，人们认为，通过这种称呼可以切中这些术语通常 
所^^意思。但我们将会看到，这种观点是错误的，并且,仅仅在 
物理符号和陚予意义的体验之间做出区分是不够的，尤其对于 
逻辑目的来说是不 够的。 

在对名称的特别考虑中，我们早已对此做出了说明.在每一 
个名称上，我们都可以区分这个名称所“ 传诉” 的东西 (即 那种心 
理体验)和这个名称所意指的东西，另一方面，我们还可以区分 
这个名称所意指的东西(意义、称谓表象的“内容”)和这个名称 
所称呼的东西 (表 象对象 >• 我们必定也会在所有表述那里发现 
类似的区别并且仔细地研究它们的本质•在表述那里，我们也可 
以区分“ 概念”和“信号〜"， 与此并不矛盾的是，在生动的话语 
中，表述同时也可以作为信号起作用。我们马上就会解释这一 
点*此外，下面还会出现另一些与含义和说明性的、也许是明见 
性的直观之间的可能关系有关的重要 区别。 只有通过对这些关 
系的关注，我们才能对含义这个概念做出纯粹的确定，并且进一 
步对在含义的符号功能和含义的认识功能之间的基本对立做出 
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纯粹的划分- 


第7节在交往功能中的表述 

为了把握出这些逻辑本质的差异，我们首先考察表述的交 
往功能，表述原初的职责就在于完成这个功能。只有当言谈者怀 
着要“对某物做出自己的表示”这个目的而发出一组声音 < 或写 
下一些文字符号等等)的时候，换言之，只有当他在某些心理行 
为中賦予这组声音以一个他想吿知于听者的意义时，被发出的 A 33/ B !33 
这组声音才成为被说出的语句，成为吿知的 话语。 但是，只有当 
听者也理解说者的意向时，这种告知才成为 可能。 并且听者之所 
以能理解说者，是因为他把说者看作是一个人，这个人不只是在 
发出声音，而是 辛呼, 琢早，因而这个人同时在进行着某种賦予 
意义的行为, 这他进行某种传播,或者说,这些行为 
的意义要为他进行告知*相互交流的人具有息息相关的物理体 
验和心理体验，在这两种体验之间的相互关系是通过话语的物 
理方面而得到中介的，首先是这种相互关系才使精神的交流成 
为可能，使约束性的话语成为话语 * 说与听、在说中的对心理体 
验的传诉 < Kundgabe > 和在听中的对心理体验的接受 < Kund - 
nahme 〉, 这两者是互厲的， 

一旦把握到了这一层关系，人们就会认识到，所有在卒毕话 
语中的表述都是作为信号在起作用 • 对于听者来说,这些表述是 
说者“思想”的符号，就是说，它们是说者的陚予意义的心理体 
验，也就是那些包含在告知意向中的心理体验•我们将语言表述 
的这个功能称之为草艰印孕传诉的内容是由被传诉的心理 
体验所 构成. 我们^以在一种较窄的和一种较宽的意义上来理 
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解“传诉”这个谓语，我们将狭义上的传诉限用于那些给予意义 

♦ _ •秦 » 4 p • 

的行为上，而广义上的传诉则可以包含说者的所有行为，即所有 
■ # » » ♦ 

那些由听者根据说者的话语(并且也可能通过这话语对这些行 
为所做的陈述)而附加给说者的行为。例如，如果我们陈述 < aus - 
sagen 〉一 个愿望，那么对愿望的判断便在狭义上得到传诉，而 
愿望本身则在广义上得到传诉。同样的情况也适用于一般的感 
知陈述，它属于现时的感知，听者可以轻易地理解它。在这里，感 
知行为是在广义上被传诉，建立在这个行为之上的判断则是在 
A 34/ B .34 狭义上被 传诉, 我们立即注意到，通常的说话方式也允许人们将 
传诉的体验称之为 f 孝淳印 体验。 

对传诉的理解二种对传诉的概念知识，不是一种陈 
述的 判断; 对传诉的理解仅仅在于,听者将说者享碑举理解为(统 
摄为)一个对此和对彼进行表述的人，或者我 r [也以说，听者 
将说者感知为这样的 一个人 》如果我听一个人说话,那么我就是 
在将他感知为一个说者。我听他在叙述、在证明、在怀疑、在愿望 
等等。听者在同样的意义上感知传诉，就像他在感知传诉者本人 
一样一尽管那些使他成为人的心理现象本身不能成为另一个 
直观。普通的话语也分配给我们一种对他人的心理体验的感知， 
我们“看”到他的愤怒、他的痛苦等等。这种话语并不是完全准确 
的话语，只要人们例如也将外在的物体事物看作是被感知的事 
物,并且一般地说，只要人们不把感知这个概念限制在相应性感 
知，即限制在最严格意义上的直观上面，如果感知的本质特征在 
于直观的意指，在于将一个事物或一个过程把握为一个自身当 
下的过程一这样一种意指是可能的，甚至是在无比多的情况 
中被给予的，同时不带有任何概念的、表述的含义——，那么接 
受就是对传诉的 感知。 当然，在这里，前面已经提到的那个本质 
区别还存在着，听者感知到，说者表 露出某 些心理体验,就此而 
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言，听者也感知到这些 体验; 但听者本身并不体验到这些 体验， 

他对这些体验的感知不是“内”感知，而 M 是“外 ”感知。在相应的 
直观中真实地把握存在，根据一个直观的、但不相应的表象误指 
地把握一个存在，在这两者之间有着巨大的差异.在前一种情况 
中所涉及到的是一个被体验到的存在，在后一种情况中所涉及 
到的是一个与真理不符的假设的 存在。 接受和传诉之间的相互 B , 35 
理解恰恰要求某种在传诉与接受中展开的心理行为两方面的相 A 35 
互关系，但决不是要求它们的完全相同性 - 


第8节在孤独的心灵生活中的表述 

我们至今为止所考察的都是在交往功能中的表述。表述所 
具有的这种交往功能的本质基础就在于:表述是作为信号在起 
作用。 但是，即使在交流而不告知的心灵生活中,表述也被賦予 
一个重要的角色。很明显，这个功能的变化并不会改变表述的本 
质。表述一如既往地具有它们的含义，并且具有与在交往话语中 
同祥的 含义。 只有当我们的兴趣仅仅朝向感性之物，仅仅朝向单 
纯作为声响构成物的语词时，语词才不再是语词。但只要我们理 
解语词，它就在进行表述，并且，无论这个语词是否朝向某人，它 
都表述同一个东西。 

由此看来很明显,表述的含义,以及那些本质上包含在表述 
中的东西，与表述的传诉功效是不可能相等的。或者，难道我们 
应当说，我们在孤独的心灵生活中也在用表述进行着传诉,只是 
这种传诉不是针对第二者进行的而已。或者，难道我们应当说， 
孤独的说者是在对他自己说，语词对他来说也是符号，即他自己 
心理体验的 信号？ 我不相信可以提出这样的见解.当然，语词在 
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这里和在所有地方一样,都是作为符号在起 作用; 并且我们甚至 
在所有地方都可以将语词看作是一种指向。如果我们对表述和 
含义的关系进行反思，并且在这里将意义充实了的表述的复合 
的、同时也是内在统一的体验划分为语词和意义这样两个要素, 
那么我们可以看到，语词本身显现为是自在不变的，而用语词所 
A 36/ B .36 “指向〃的那个意义则显现为是借助于这个符号所指的 东西; 表 
述似乎将兴趣从自身引开并将它引向意义.将它指向意乂，但这 
神指向不是那种我们在前面所阐述过的意义上的指示*符号的 
此在并不引发含义的此在，更确切地说，并不引发我们对含义此 
在的 信念。 被我们用作信号(记 号) 的东西，必定被我们感知为 f 
此存在着◊这一点也适用于在告知的话语中的表述，但不适用于 

♦ 4 • • 

在孤独的话语中的表述.在孤独的话语中,我们并不霱要真实的 
语词，而只需要表象就够了 • 在想象中，一个被说出的或被印出 
的语词文字浮现在我们面前,实际上它裉本不存在。我们总不能 
将想象表象或者甚至将想象内容与被想象的对象混为一谈吧 & 
这里存在着的不是被想象的语词声音或者被想象的印刷文字， 
而是对这些声音或文字的想象表象。这里的区别和在被想象的 
半人半马怪与关于半人半马怪的想象表象之间的区别是相同 
的6语词的不存在并不妨碍我们 ♦ 但它也不会引起我们的兴趣. 
因为对于作为表述的表述的功能来说，语词的存在与否无关紧 
要。而在语词的存在事关重要的地方,意指的功能则是与传诉的 
功能相联结 的:思 想不仅仅是以意指的方式被表述，并且也通过 
传诉而被 告知; 这种传诉当然只有在现实的说与听中才是可能 
的。 

诚然，在孤独的话语中，人们在某种意义上也在样,而且，他 
自己将自己理解为说者，甚至将自己理解为对自己的 I 说者，这肯 
定也是可能的。就像某人对自己说 :你这 事儿千糟了，你不能再 
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这样干 下去。 但在真正的、交往的意义上，人们在这种情况中是 
不说的，他不吿知自己什么，他只是将自己想象为说者和告知 
者。在自言自语时，语词绝不可能用它的标志心理行为此在的信 
号功能服务于我们，因为这种指示在这里毫无意义*我们自己就 A 37/ B .37 
在同一时刻里体验着这些行为。 


第9节对物理表述现象、意义给予的行为 
和意义充实的行为的现象学划分 

如果我们现在撇开那些特别馬于传诉的体验不论，而是从 

• M 

表述本身所包含的差异上来考察表述——无论表述是在孤独的 
话语中，还是在交往的话语中起作用，表述都包含这些差 
异一，那么有两样东西似乎会保留下 来:一 是表述本身，二是它 
所表述的作为它的含义(它的 意义〉 的东西，在这里有许多关系 
交织在一起，与此相符，关于 a 被表述之物”的说法和关于“含义_ 
的说法都是多义性的。如果我们立足于纯粹 [181 描述的基地之上， 
那么瀲活意义的表述这个具体现象便可以一分为二,一方面是 
f 寧學孥，表述在物理现象中根据其物理方面构造起自身;另一 
它给予表述以夸冬并且有可能给予表述以享岑哕 
料， 与被表述对象 S 的关系在行为中构造起自身。正是 
i 牟行为，表述才不单纯是一个语音 • 表述在孝 f 某物,并且正 
是因为它意指某物，它才与对象性之物发生关 k ， 这个对象性之 
物寧考由于有直观相伴而显现为现时当下的或至少显现为被当 
下 4(^( 例如在想象图像 中). 在这种情况中，与对象性的关系便 
得到实现， 寧考情 况不是 这样; 但即使表述不具备莫基性的、给 
予它以对象观,表述也在起着含有意义的作用，它仍然要比 
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—个空乏的语音更多，就表述与对象的关系仅仅包含在含义意 

向之中而言，这种关系现在未得到实现。例如，名称在任何情况 

• • 

下都在指称它的对象,也就是说，只要它意指这个对象，它也就 
在指称这个对象，但在单纯的意指中，如果对象不是直观地存在 
A 38/ B ,38 于此，因而也就不是作为被指称的对象(也就是被意指的对象> 
存在于此，那么情况就会变化 • 由于起初空乏的含义意向被充 
实,对象性关系也就得到实现，指称便成为名称和被指称者之间 
现时被意识到的关系 * 

如果我们将直观空乏的含义意向和被充实的含义意向之间 
的根本差异作为我们的基础，那么根据对那些感性行为的划分， 
即对表述作为语音显现于其中的那些感性行为的划分，我们便 
可以将两种行为或行为序列区分开来:一方面是那些对于表述 
来说本质性的行为，只要表述还是表述，就是说，只要表述还是 
激活意义的语音,这些行为对于表述来说就是本质性的，我们将 
这些行为称之为亨冬印疗冷，或者也称之为言冬寧辱•另一 
方面是那些尽管本质的，但却与•表•述•有♦着逻辑 
基础关系的行为，这些行为或多或少合适地充实着 < 证实着、强 
化着、说 明着) 表述的含义意向，并且因此而将表述对象关系现 
时化。我们将这些在认识统一或充实统一中与賦予含义的行为 
相互融合的行为称之为言冬苹辛吟行冬我们可以将它简称为 
令冬考辛,但这个简称殳了那种容易产生混清的可能 
性之后¥能使用，这种混淆是指将含义充实这个简称与 莩个体 
验混为一谈，在整个体验中,一个含义意指在相关的行为到 
充实* 在表述与其对象性 w 的已实现的关系中，被激活意义的表 
述与含义充实的行为达到一致。语音首先与含义意向达到一致， 
含义意向又(与意向和其充实达到一致的方式相同 > 与有关的含 
A 39/ B .39 义充实达到一致。现在，只要不是指“单纯”表述，人们通常就把 
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荦个奉毕都理解为那种意义审的表述.因而人们实际上不 
常见的那样 >说，较为恰当 
的是另一种关于表述的说“，岁單學^ 了炒渾 a 孝 
荦哮孝毕项 f 琴奉孽咬疗私例“， iiitiii 焱二木 

想象 . 

几乎不需要再指出，在告知的话语中,传诉既可以包括賦予 
意义的行为，也可以包括意义充实的行为，賦予意义的行为甚至 
构成了传诉的本质核心，吿知意向的兴趣必定首先在于使听者 
认识到这些 行为; 只有当听者把这些行为附加给说者,听者才能 
理解 说者。 


第10节含义意向行为的现象学统一 

前面所区分的表述现象的行为是一个方面，含义意向，有可 
能也包括含义充实是另一个方面，这两个方面并不仅仅是在意 
识中构成一个集合，似乎它们只是同时被给予而已,毋宁说它们 
构成了一个具有特殊性质的内在互融的 统一. 每个人都可以从 
他的内在经验中意识到这两个组成部分的不等值性_它反映出 
在表述和通过含义而被表述的< 被指称的)对象之间关系的不相 
等性 • 语词表象给予意义的行为这两者都被体验 到了; 但我们在 
体验语词表象的时候，我们并不完全生活在对语词的表象中，而 
是仅仅生活在语词意义、语词意指的进行中 • 并且,正因为如此， 

正因为我们完全投身于含义意向的进行并且有可能也投身于含 
义充实的进行，我们的兴趣才完全朝向在含义意向中被意指的 
并且借助于含义意向被指称的对象。< 确切地说，这两者指的是 
-回亊 •> 语词的功能(或者毋宁说，直观的语词表象的功能)恰恰 A 40/ B .40 
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就在于，引发我们的賦予意义的行为,指出那些在此行为“中”被 
意指的并且也许是通过充实的行为而被给予的东西，强迫我们 
的兴趣仅仅朝向这个方向。 

这种指向并不能被描述成为一种仅仅是有规则的将兴趣从 

此物引向彼物的客观 事实。 〔我们以下面这个情况为例:〕一对表 

象客体 AB 借助于一种隐蔽的心理学的协调而处在这样一种关 

系之中:对 A 的表象会有规则地引起对 B 的表象，并且兴趣会从 A 

转而向 B —这个情况还没有使 A 成为对 B 的表象的表述.毋宁 

说，表述的存在是一个在符号和符号所标志之物之间 m 的序寧 

统一中的描述性因素。 

_ * 

如果我们将兴趣首先转向自在的符号，例如转向被印刷出 
来的语词本身，那么在物理的符号现象和它的为它打上表述烙 
印的含义意向之间的描述性区别就会最淸楚地表现出来 • 如果 
我们这样做，那么我们便具有一个和其他外感知并无两样的外 
感知(或者说，一个外在的、直观的表象)，而这个外感知的对象 
失去了语词的性质.如果它又作为语词起作用，那么对它的表象 
的性质便完全改变了 •尽管语词(作为外在的个体)对我们来说 
还是直观当下的，它还显 现着; 但我们并不朝向它，在真正的意 
义上，它已经不再是我们“心理活动”的对象。我们的兴趣、我们 
的意向、我们的意指——对此有一系列适当的表述——仅仅朝向 
A 41/ B .41 在意义给予行为中被意指的 实事。 纯粹现象学地说，这无非意味 
着:如 果物理语词现象构造于其中的直观表象的对象愿意作为 
一个 孝毕而 有效，那么这个直观表象便经历了一次本质的、现象 
的变异 • 构成这个直观表象中对象现象的东西不发生变化,而体 
验的意向性质却改 变了。 意指的行为不需要借助于任何一个充 
实性的或说明性的直观的出现就可以构造起自身，这个意指的 
行为是在语词表象的直观内涵中找到其依据的，但它与朝向语 
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词本身的直观意向有着本质的差异 6 与这个意指行为特殊地融 
合在一起的常常是那些新的行为或行为复合体，它们被称作充 
实性的行为，并且，它们的对象显现为在意指中被意指的对象， 

或者说，借助于意指而被指称的对象。 

我们在下一章中必须进行一项补充性的研究，目的在于探 
讨这样—个问题:按照我们的阐述 ，含义 意向”构成了表述的现 
象学特征，使表述与空乏的语音相对立，这种“含义意向”是否仅 
仅在于将被意指对象的想象图像与语音联结在一起,也就是说， 

这种“含义意向”是否必然要在这种想象行为的基础上才能构造 
起自身;或者，我们毋宁应当说，相伴出现的想象图像属于表述 
的非本质性组成部分，并且它实际上已经属于充实的功能了，尽 
管这种充实在这里仅仅具有一种部分的、间接的、暂时的充实的 
性质9为了使我们的主要思路能够具有一个较大的封闭性，我们 
在这里不去考虑对现象学问题进行更深人的 探讨; 与此相同，在 
这里进行的整个研究中，我们对现象学事物的探讨，仅仅是为了 
对首要的本质差异迸行确定的需要。 

从我们至此为止所提供的临时描述中巳经可以明确地看 
出，要想正确地描述现象学的实事状态，麻烦是不会少的。只要 
人们明白，所有对象和对象关系对于我们来说只是通过那种与 
它们有本质差异的意指行为才成为它们本身所是,在这神意指 
行为中 【 气对象和对象关系被表象给我们，它们作为 f ：f f 的 A 42/ B .42 
统一与我们相对立,那么我们就会感到,这些麻烦实际上^不可 
避免的 • 对于纯粹现象学的 (lrt 考察方式来说，唯有这些意向行为 
的交织物在此。在现象学兴趣不占统治地位，而素朴-对象的兴 
趣占统治地位的地方，在我们生活于意向行为之中，而不对这些 
行为进行反思的地方，所有的说法当然都是简单明白和直截了 
当的。对于我们在这里所说的问题，人们会很简单地用表述和被 
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表述之物、名称和被指称之物、注意力从此物向彼物的转移等等 
这样一些说法来解释》但在现象学兴趣占主导地位的地方，我们 
会深受对 “ 7] 现象学状况描述的困难 之苦;〔因 为〕这些现象学状 
况尽管已被我们无数次地体验到，但却通常是未被我们对象性 
地意识到，并且，我们必须借助于表述来描述它们，而这些表述 
生来就只适用于一般兴趣领域，即只适用于显现的对象性 * 


第11节观念差异 :首先 是在作为观念统一的 
表述和含义之间的观念差异 


至此为止，我们始终将可理解的表述作为具体的体验来考 
察，我们现在不再将表述的两方面要素，即表述现象和賦予意义 
的或充实意义的行为作为我们的考察内容，而是来考察那些以 
某种方式在这些体验“中”被给予的东西 :表述 本身、它的意义和 
隶属于它的对 象性。 也就是说，我们从行为的实在关系转向行为 
对象或行为内容的观念关系。主观考察让位于客观考察。表述与 
含义之间关系的观念性立即表现 为:当 我们在询问某个表述(例 
A 43/ B .43 如: “二次幂的余数”)的含义时,我们所说的表述显然不是指这个 
在哗吋咚堆被发出的声音构成物，不是这个短暂的、作为同一物 
永远 i 会 i 返的声响。我们指的是野寧哼 表述。 无论谁说 ar 二 
次幂的，余数”这个表述，它都是同一 k 一个东西。这个情况也对 
令冬的说法有效，也就是说,含义显然不是指賦予意义的 体验。 

举任何一个例子都可以表明，这里所需确定的是一个本质 
差异， 

如果我(在现实的话语中，这是我们始终要设定的前提)陈 
述 :“一 个三角形的三条垂直线相交于一点'那么这个陈述的基 
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础当然在于，我确实是这样判断的，谁听僅了寒的陈述，谁也就 
知道了这个判断，也就是说,他承认我是一个做出此判断的判断 
者*但是,我在这里呼序艰印这个判断也是表述句的含义吗，它 
也是陈述所陈述的*在这个意义上也就是陈述所表述的 
东西吗？显然不是，在通常情况下，人们几乎不会对陈述的意义 
和含义问题做出这种理解，以至于他会想到要回溯到作为心理 
体验的判断 上去。 毋宁说,每个人都会这样来回答这个问无 
论谁提出这个陈述，无论他在什么情况下和在什么时间里提出 
这个陈述,这个陈述所陈述的都是昂了个丰这个被陈述的东 
西就是“一个三角形的三条垂直于一点 n ——不比这更 
多,也不比这更少。因此，从根本上说，人们是在重复 “同一 个”陈 
述，并且，人们之所以重复它，是因为对于这个同一之物来说，即 
对于这个陈述所具有的含义来说，这个陈述是唯一的一个特别 
恰当的表述形式。我们随时都可以在对陈述的重复将这个麻述 
的含义作为同一的东西唤入到我们的意识之中，在这个同一的 
含义中，我们始终无法发现任何判断和判断者的痕迹。我们相 
信, 一个事态的客观有效性已经得到保证,并且，我们以陈述句 
的形式将这个有效性本身表述出来 • 事态本身始终是它所是，无 
论我们是否声称它的有效性。它是一个自在的有效性统一•但这 A 44/ B .44 
个有效性显现给我们，并且，就像它 虽现给 我们的那样，我们将 
它客观地提出来，我们说:它是这样的.不言而嗆,如果它不是这 
样显现给我们的话，换言之，如果我们没有做此判断的话，我们 
也就不会这样说,我们就不能做出 陈述; 因而这是包含在作为心 
理学事实的陈述之中的， 这厲于 传诉。但也仅仅属于传诉而已， 

因为传诉包含在心理体验之中,而在陈述中被陈述的东西始终 
不是主观 之物。 我的判断行为是一个短暂的体验，它产生又消 
失。但陈述所陈述的东西，一个三角形的三条垂直线相交于一 
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点”这个内容不是一个产生又消失的东西。无论我或其他人在同 
样的意义上对这同一个陈述做出多少次表达，无论人们对它做 
过多少次判断，而判断的行为也随情况的不同而各有差异;但判 
断行为所判断的东西，陈述所陈述的东西始终是同一个 D 它是一 
个在严格的语义上的同一之物，它是同一个几何学真理。 

所有陈述的情况都是如此，哪怕它们所陈述的东西是错误 
的，甚至是背谬的。即使在这种情况中，我们也可以将认之为真 
的和陈述的短暂体验与它们的观念内容、与作为多中之一的陈 
述含义区分开来。我们在各种明见的反思行为中也可以认识到 
作为意向之同一的陈述 含义; 我们并不是随意地将陈述意向置 
人陈述之中,而是在陈述中发现它。 

在缺乏“可能性”或“真理性”的情况下，陈述的意向当然就 
只是“象征性地”被 进行; 它无法从直观和根据直观进行证实的 
范畴功能中吸取到构成其认识价值的充盈9正如人们习惯说的 
那样，它不具有“真 正的' 本真的”含义。我们在后面还要进一 
步研究在意指的意向和充实的意向之间的区别。要想描述这些 
A 45/ B .45 互厲的观念统一构造于其中的各种行为，澄清它们在认知中现 
时“相合性”的本质，就需要进行艰难而广泛的研究。但可以肯 
定，任何一个陈述，无论它是否处在认识功能之中 (就是 说,无论 
它是否在一致性直观中和在构造它的范畴行为中充实了或能够 
充实其意向它都具有它的意指，并且,含义在这种意指中构造 
起自身。 

当人们把“这个〃判断称之为这个”陈述句的含义时，人们 
所指的也是这种观念的统一——只是判断这个词的基本多义性 
常常会立即导致人们将这种被明晰地把握到的观念统一与实在 
的判断行为混为一谈，也就是将陈述所传诉的东西与陈述所陈 
述的东西混为 一谈。 



我们这里对整体陈述所作的说明也适用于现实的和可能的 
陈述部分。如果我做这样一个判断:“如果在任意一个三角形中 
各内角之和与两直角不相等，那么平行公理也就无效' 那么前 
—个假言判断句自身就不是一个 陈述; 我实际上并不声称有这 
种不等性存在。这个假言判断句也可以说是陈述了什么，而它陈 
述的东西与它传诉的东西又是完全不 同的。 它所陈述的东西，不 
是我的假设的心理行为，尽管为了能够真实地说,我当然必须像 
我所做的那样己经进行这一心理 行为; 毋宁说，在这个主观行为 
被传诉的同时 ，一 个客观之物和观念之物被表述出来，这就是假 
设连同其概念内涵，这个假设可以在杂多可能的思维体验中作 
为意向性的统一出现并且在那种对所有思维进行描述的客观观 
念性考察中明见地作为同一个东西成为我们的对象。 

这一情况同样又适用于其他的陈述部分，也适用于那些不 
具有语句形式的陈述部分* 


第12节续 论:被 表述的对象性 

根据至此为止所做的考察，关于“一个表述所表述之物”的 
说法已经具有几个不同的 含义。 了方辱它与传诉一般有关，并且 
在其中尤其是与意义给予的行“但同时也与意义充实的 
行为有关 (只要 这种行为发生 )* 例如，在一个陈述中，我们表述 
我们的判断(我们传诉这个判断)，但也表述感知和其他意义充 
实的、将陈述的意指直观化的行为 • 关于一个表述所 

表述之物的说法涉及到这些行为的 :内 •容 \并且首先涉及到含 
义，它们常常被称之为被表述的含义 • 

值得怀疑的是，如果我们不立即对被表述存在的一个新的 
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意义进行比较性的思考，那么对最后这个段落的范例分析是否 
足以提供对含义概念的哪怕是暂时性说明。“含义'“内容”、“事 
态”以及所有与此相近的术语都带有如此有效的多义性，以至于 
我们即使小心地选择表述方式,我们的意向也会遭到误解。现在 
霈阐述的被表述存在的第三个意义与在含义中被意指的并且通 
过这种意指而被表述的 有关。 

每个表述都不仅仅 kkk 物 < etwas >, 而且它也在言说某 
物 < Etwas > ，它不 仅具有其含义，而且也与某些呼季发生关系* 
这种关系在一定的情况下是多层次的关系。但永远不会 
与^含义完全一致，当然，含义与对象这两者只是因为给予表述 
以意义的心理行为的缘故才同属于表述 • 如果人们在这些“表 
A 47 象”方面区分“内容”和“对象'那么这指的也就是在表述方面区 
分:表述所意指的或“所陈述的”和表述所言说的 * 

B .47 如果我们通过对许多事例的比较而得以确信，多个表述可 

以具有同一个含义，但却具有不同的对象，并且，多个表述可以 
具有不同的含义，但却具有同一个对象.那么，区分含义(内容) 
和对象的必要性就显而易见了.当然，与此同时还存在着这样的 
可能性， 即:这 些表述根据这两个方向而相互区分，它们也在这 
两个方向中相互一致•后一种情况表现在同语反复的表述中，例 
如表现在部些语言不同而含义和指称相同的表述中伦 
敦' “ London ”、“ Londres 丫二' " zwei % “ deux ”、“ duo ” 等 
等 0 . 

在区分含义与对象关系方面最清楚的例子是由名称提供给 
我们的。就对象关系而言，指称”是在名称那里的一个常用说 
法。 两个名称可以意指不同的东西,但又同时可以指称同一个东 
西。例如，“耶拿的胜利者”一“滑铁卢的失败者”;“等边三角形” 
——“等角三角形' 在这些对子中，被表述的含义显然是不同 
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的，尽管这些对子两方面所意指的是同一个对象。那些由于其不 
确定性而具有一个“范围”的名称的情况也与此 相同。 —一个等边 
三角形”和“一个等角三角形”这两个表述具有同一个对象关系， 

同一个可能的运用范围， 

相反的情况也可能 出现， 即:两个表述具有同一个含义•但 
却具有不同的对象 关系， “一匹马”这个表述无论在什么样的语 
言关系中出现，它都具有同一个含义。但如果我们这一次说/布 
塞法 S 斯是一匹马”％另一次则说/这匹拉车马是一匹马'那 
么在从一个陈述转向另一个陈述的过程中，意义给予的表象显 
然发生了变化 • 尽管这个表象的“内容”，“一匹马”这个表述的含 
义还没有改变 ，但对 象关系却发生了变化。表述借助于同一个含 A 48/ B .48 
义这一次表象出布塞法露斯,另一次表象出拉车马 * 所有一般性 
名称，即具有一定范围的名称的情况都是如此。“一”是一个具有 
普遍同一含义的名称，但人们并不能因此而将各个不同的 “一” 

同一地纳人到计算 之中; 这些“一”都意指同一个东西，但它们在 
对象关系上却各不相同。 

专有名称的情况则与此不同，无论是个体的还是总体的专 
有名称.像“苏格拉底”这个词，只是因为它可以意指不同的事 
物,换言之，只是因为它是一词多义，它才能指称不同的事物。只 
要语词只具有一个含义，它也就只指称一个对象，同样，像“这个 
二 7这个红”等等这类表述也是如此。我们正是要 将穿冬 呼(歧 
义的)名称区别于年 K 大范围的 、一 般的) 名称。 ^ 

所有其他的式都与此情况类似,尽管在这些表述形 
式那里,关于对象关系的说法会因为其多层次性而造成一些困 
难。例如_如果我们考察具有 “ S 是 P ” 形式的陈述句,那么通常是 
一个主体对象，即做出陈述的那个对象被看作是陈述对象。但我 
们也有可能做出另一种理解，即把整体的、隶属于陈述的事态 
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都理解为那个在名称中被指称的对象的相似物，并且将它与陈 
述句的含义区分开来。如果人们这样理解，那么就必须把像 “ a 比 
b 大”和 “ b 比 a 小”这样一类对句拿来做例子•它们不仅仅在语法 
上有差异，而且在 '思想 上”，即在它们的含义内容方面，也是有 
差异的 * 但它们表述的是同一个事态,这同一个实事以双重的方 
式得到直陈理解和陈述，无论我们现在是在这个意义上还是在 
另一个意义上 < 而每个意义都有其合理性)定义陈述对象这个说 
法，涉及同一个对象而含义却不同的陈述总是可能的. 


第13节含义与对象之间的联系 

从这些例子来看，在表述的含义和表述忽而指称这个对象 
之物，忽而指称那个对象之物这一特性之间的区别，(当然还有 
含义和对象本身之间的区别)不能被看作是已确定了的。此外很 
明显，在每个表述中都包含的这两个可以区分的方面之间还存 
在着相互的紧密 联系; 就是说，一个表述只有通过它的意指才能 
获得与对象之物的关系，因此可以合理地说，表述是它的 
含义来称呼(指称)它的 对象. 或者说,意指的行为就 iii 各个 
对象的特定方式一只是含义意指的这种特定方式以及含义本 
身可以在对象方向保持同一的情况下发生变换， 

只有通过对表述的认识功能和表述的含义意向的研究，我 
们才能对这些关系做出更为深人的现象学澄清，这些研究将会 
得出这样的结 论:我 们不能过于认真地对待在每个表述上都可 
以区分“两个方面”这种说法,更确切的说法应当是，表述的本质 
仅仅在于它的含义。但同一个直观(如我们在下面将要证明的那 
样>可以为不同的表述提供充实，只要这些表述可以以不同的方 
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式被范畴地把握并且可以与其他直观综合地联结在 一起。 我们 
将会听到，表述与它的含义意向在思维联系和认识联系中不仅 
使自己符合直观 (我 指的是外感性和内感性的现象)，而且也使 
自己符合各种理智形式,通过这些形式，单纯被直观到的客观才 
成为合乎理智地被规定的、相互联系的客体。由此看来，当表述 
不具备认识功能时，它也仍然作为象征意向而指向具有范畴 f 
^的统一。这样，在同一个 (但在 范畴上受到不同把握的>直观中 A 50/ B .50 
以及因此而在同一个对象中可以包含不同的含义。另一方面，当 
数个对象的整体范围与一个含义相符合时，这个含义的特有本 
质就在于，它是一个不确定的含义，也就是说，它为可能的充实 

鲁魯 • 4 

提供了一个领域。 

但愿这些说明暂时够 用了; 它们只是为了从一开始便消除 
这样一个谬误，即认为可以在意义给予的行为上区分两个方面， 

一个方面给表述以含义，另一个方面则给表述以对象方向上的 
规定性 


第 14 节内容作为对象，作为充实的意义和 
作为完全的意义或含义 

在每一个表迷中都夺序华包含着“传诉 '“含 义”和“对象” 
这些相关的说法。随着每一个^述都有某物被传诉，在每一个表 
述中都有某物被意指并且被指称或以其他方式被称呼。而在充 
满歧义的语言中，所有这一切都叫做“被表述' 如前所述，对于 
表述来说,与一个现时被给予的、充实着它的含义意向的对象性 
的关系并不是本质性的关系。如果我们将这个重要的情况也考 
虑进去，那么我们会注意到，在己实现了的与对象的关系中还有 
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一个双重性的东西可以被称之为是被表述的:一方面是呼季夺 
考，即作为这样或那样被意指的 对象; 另一方面，并且是正 
的意义上，是在构造着对象的含义意向行为中对象的观念相关 
物,即孝 李考辱寧冬。 也就是说，只要含义意向根据一致的直观 
而得到只要表述在现时的指称中与被给予的对象 


A 51/ B .51 发生关系，对象就会作为在某些行为 中“被 给予的对象”构造起 
自身，并且，对象在这样一些行为中是以辱了个方字——只要表 
述确实是在使自己符合直观被给予之物——,就是说，这 
个对象也是以这种方式被含义所意指。在含义充实之间 
的相合统一中，作为含义作为意指的本质与含义充实的相关性 
本质达到一致，而这就是考意义和(我们也可以这样说 > 通过 
表述而被表述出来的意义。例如,在涉及到感知陈述时，人们说, 
感知陈述在表述感知，但人们也说，它在表述感知与任何 
一个陈述一样，在感知陈述方面我们也 区分巧 f 和4季，并且是 
这样来区分， B 卩:内 容被理解为同一的含义，无论它<是否能被听 
者，尽管不是被感知者，正确地把握。我们在苹寧苹咚行为中，即 
在感知中和在其范畴形式中也正是进行相应的区通过这些 
行为，合乎含义地被意指的对象性作为被意指的对象性与我们 
直观地相对立 • 我认为,我们必须在充实着的行为中再次区分$ 
f ,即所谓(具有范畴形式的)感知的合乎含义之物，以及被感 i 
的多孥。在充实的统一中，这个充实的内容与那个意指的“内容 " 
相合，以至于在对相合性统一的体验中，同时被意指和“被给予” 
的对象不是双重地,而是作为“了个"对象与我们相对立， 

对意义的行为的意向本质的观念把握使我们获得作为 
观念的寧窄考印令冬，与此相同，对含义充实行为的相关本质的 
观念把们▲得同样是作为观念的苹率 f 哼 卞冬。 在感 
知中，这是同一性内容，它属于那些以感知指’着•同一个 
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对象(并且确实是作为同一个 对象) 的可能感知行为的总体。因 
而这个内容是这一个对象的观念相关物，此外，这个对象完全也 A 52/ B 1 52 
可以是一个臆想的 对象。 

我们可以这样来整理“表述所表述之物”，或者/被表述的 

• 筝 ♦鲁 

$夸”这些说法的多层歧义， BP : 我们区分在丰平意义上的内 
容加和在寧 f 意义上的内容 t 2 l ] •在客观意义上容方面，我们 
必须划分： 

作为意指意义或者作为意义、 f 冬擊修的内容， 

作为充实意义的内容， 

作为对象的内容。 


第15节与这些区别有关的关于含义与无含义性 
< Bedeutungslosigkeit >之说法的歧义性 


如果我们将含义和意义这些术语不仅运用于含义意向(它 
与表述本身是不可 分的) 的内容上,而且也运用于含义充实的内 
容上，那么自然就会产生一种非常令人不快的歧义性 • 因为从上 
面对充实事实所做的暂时说明中已经可以看到，意指的和充实 
的意义在其中构造起自身的双向行为决不是同一个行为 A 但是， 
充实的统一作为认同的或相合的统一所具有的特性迫使我们将 
原来仅用于意向的含义和意义这些术语又转用到充实上去•这 
样，尽管我们试图通过形容词的变化来消除歧义,这些歧义却几 
乎是不可避免的。不言而喻,我们要继续将含义整体理解为一种 
作为意向的同一之物对表述本身来说:毕咚含义， 

此外/ 含义”对我们来说是与“意义”同义的,这一方面是因 
为，在这个概念上有这两个平行的术语会非常方便，我们可以用 
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A 53/ B 43 它们来进行 替换; 尤其是在像我们现在进行的这些研究中，当 
“含义”这个术语的意义要受到探讨时，这种方便性就更为明显 
了。 但我们之所以这样做，更多的则是出于另一方面的考虑:将 
这两个词作为同义词使用，这已经是根深蒂固的习惯。考虑到这 
种情况，我们便会感到，以下的做法并非不令人担心，这种做法 
就是:区分这两个术语的含义一例如，像 G • 弗雷格％所建议的 
那样——并且将一个术语用于我们所说的意义上的含义，另一 
个用于被表述的对象。我们在这里要立即补充一点:这两个术语 
在科学用语中和在日常用语中一样带有歧义性，这些歧义性与 
我们在前面区分被表述这个说法时所涉及到的那种歧义性相比 
毫不逊色，而且还更为复杂以一种对逻辑明晰性来说后补的方 
式，并且常常是在同一个思维序列中，人们可以时而把握到传诉 
的行为,时而把握到观念的意义，时而把握到作为有关表述之意 
义或含义的被表述的对象性•由于固有的术语划分己经破裂，所 
以，现在概念本身含糊不清地交杂在一起， 

与此相关还存在着一些根本性的混乱 。 例如,一般名称和多 
义名称不断地被混杂在一起，因为在缺乏固定概念的情况下，人 
们不知道怎样把多义名称的 f 冬筚和一般名称的 f 隼 f 区分开 
来，后者也就是指一般名称的与众多对象发生陈述关系 
的能力。另一方面，与此相关的是那种在涉及到集合名称和一般 
名称之间差异的真正本质时常常表现出来的不明 晰性。 因为，在 
集合含义得到充实的情况中，被直观到的是多个事物，换言之， 
充实可以划分为多个单个直观，这样,如果意向和充实没有被划 
分开来的话，那么人们确实会觉得，有关的集合表述具有众多的 
含义 • 

A 54/ B .54 但对我们来说更重要的是，仔细地将这些会造成严重后果 

的有关含义和意义的说法的歧义性，或者说，关于无含义或吊寧 
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¥ 的表述的说法的歧义性划分开来。如果我们将这些相互混淆 
A 概念区分开来，我们就可以得到以下这几个序列： 

L 在表述这个概念中含有这样的意思 ，即: 它具有一个含 
义。如前所述，正是这一点才将它与其他的符号区分开来,因此， 

确切地说，一个无含义的表述根本就不是 表述; 它至多也只是一 
个要求是或显得是表述、而进一步看则根本不是表述的东西，例 

这种听起来类似语词的发音就是这种东 
西,但另一方面,还有一些真实表述的组合也属于这种貌似表述 
而又不是表述的东西,它们与任何统一的含义都不相符合，但它 
们的外表又让人觉得它们是在陈述一个统一的含义，例如，“绿 
是 或者' 

2 . 与对象的关系在含义中构造起自身•因而，有意义地使 
用一个表述和在表述时与对象发生关系(表象这个对象)，这两 
者是一回事.这里的问题根本不在于,对象是否存在或对象是否 
是臆想的，尽管这不是根本不可能的.但是，如果人们在本真的 
意义上,也就是说,在包容了对象存在的意义上解释下面这个命 
題， 即: 表述是因为具有含义才与对象发生关系，那么，只要有一 
个与它相应的对象存在，表述便辱弯會冬 [ 气只要这样一个对象 
不存在，表述便不辱弯实常常听到,有些人在谈 
含义，但他们指指的哼参这样一种语言用法是无法 
坚持下去的，尽管在它之中也渗杂着真正的含义概念。 

3. 如果含义像上面所做的那样被视为与表述的对象性相 
同一,那么像“金山”这样一类名称便是无含 义的。 但人们一般会成55 
将无对象性与无含义性区分 开来。 相反,人们却喜欢把那些充满 A 55 
矛盾的、带有明显不相容性的表述，例如“圆的四方形'称之为 
无意 Z 的， 或者在等值的运用中否认它们具有一个含义，例如， 
在西格瓦特看来 ( ' 一个像“四方形的圆”这样的矛盾措辞不表 
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述任何我们可以想象的 f ：!：, 它只提出那种含有不可解决的任 
务的语词。他认为,“不存 k 圆的四方形”这个存在命题排除了将 
这些词结合成概念的可能性。同时,西格瓦特特别强调要把概念 
理解为“一个语词的普遍含义”，因此(如果我们理解正确的话)， 
他所理解的概念也正是我们所理解的 概念。 埃德曼以类似的 
方式做出判断，他举的例子是“一个四方形的圆是轻率的'如果 
要保持前后一致，我们就必须在将直接荒谬的表述称之为无意 
义的同时也把间接荒谬的表述称之为无意义的，这些间接荒谬 
的表述是指一大批被数学家们在繁杂而间接的证明中证实为先 
天无对象的表述，同样，我们也必须否认像“多面的十面体”等等 
这类概念是概念， 

马尔梯对这两位研究者提出批评说，如果语词无意义，我 
们怎么能够理解这类东西是否存在这样的问题,并且对此做出 
否定的 回答？ 即使是为了提出这一问题，我们也必须以某种方式 
想象这样一类矛盾的 质料， ……“如果把这种荒谬性称之为 
A 56/ U 56 无意义，那么这只能意味着.它显然不具有合理的意义……_ 
这些批评完全是恰当的，因为前两位研究者的表达方式很容易 
引起这样的猜测:他们是否把真正的、在前面第1点中巳标志出 
来的无含义性混同于完全另一种无含义性，即了个專寧冬 
ff . 因此，在这个意义上，如果一个 易乌 
二个可 S 相符合，换言之，如果一个表述的意向与统〜直 
观的可能性相符合，那么这个表述是具有一个含义的。统一直观 
的可能性显然是指一种观念的可能性，它与表述的偶然行为和 
充实的偶然行为无关，而与它们的观念内容 有关: 含义作为观念 
统一(在这里可以被标志为意指的 意向) 和在某些关系上以它为 
标准而充实着的含义 • 这种观念关系是通过那些根据充实统一 
的行为而进行的观念直现抽象^被把握到的•如果情况相反，那 
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么我们把握到的便是含义充实的观念不可能性，即根据对部分 
含义在被意指的充实统一中的“不相容性”的体验所把握到的含 
义充实的观念不可能性。 

对这些状况的现象学解释要求我们迸行困难而复杂的分 
析，这一点在后面的研究中将会得到 表明。 

4. 一个表述意味着什么，在这个问题上我们当然要回溯到 
这样一些事例上，在这些事例中，表述在行使着现时的认识功 
能,或者换言之,表述的含义意向得到直观上的充实.以此方式， 

“概念表象”(即含义 意向) 获得其“清楚性和明白性'它证实自 
己是“正确的'是“现实”可行的。可以说，开给直观的汇票得到 
了兑现。由于现在意向行为在充实统一中与充实行为相合并且 
以最紧密的方式与它融合(只要这里还留存着一些差异因此， 

人们很容易会觉得，表述是在这里才第一次获得含义,表述是从 
充实的行为中才吸取到 含义. 也就是说,人们会倾向于把考李哗 
享卒(人们在这里常常忽略了给这些直观以范畴形式的行‘为 A 57/ B .57 
义，但是——对这些状况我们还将做更为深入的研究——, 

充实并不总是完蕃的充实.伴随着表述的常常是一些相距甚远 
的，只能做出部分说明的直观，尽管它们仍然还是直观.但由于 
人们没有进一步考虑到各种情况的现象学差异，所以人们最后 
会把表述一般的意指性 ( Bedeutsamkeit 》， 包括那些不能要求 
得到适当充实的表述的意指性,都移置到相伴的直观图像中去. 

这里当然霱要前后一致地否认荒谬表述具有含义 • 

因此，新的含义概念来自于含义和充实直观的混杂•根据这 
个新概念，当且仅当表述的意向(用我们的说法是含义意向) 确 
实得到充实时，无论是部分的充实，还是遥远的或非本真的充 
实, 表述才具有一个含义;简言之，当且仅当对表述的理解通过 
某一个“含义表象”(像人们习惯说的那 样)， 即通过某一个堆罗毕 
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的图像而被激活时，表述才具有一个含义， 

暑 _ # 

具有重要意义的是对与此相对立的和流行的观点的反驳, 
为此需要进行更广泛的考察。这将是下一章的任务，在这里，我 
们则继续逐一地列举各种不间的含义概念。 


第16节续论。含义与共称 < Mitbezeichnung > 

5. J • St • 穆勒还引进了关于无含义性的说法的另一层歧 
义，并且这个歧义是建立在又一个新的，即第五个关于含义的概 
念的基础上 * 他把名称的意指性本质置于共称 〈 connotation 〉 
之中并且据此而提出，不共称的名称就是无含义 。（时 而也有一 
些谨俱但却含糊的 说法: 在“真正的”或“严格的”意义上的无含 
A 68/ B .58 义，>如所周知，穆勒所理解的共称的名称也就是那些称呼一个 
主语并且自身包含一个定语的 名称; 而他所理解的不共称的名 
称 < not - connotative > 则是指那样一些名称，它们称呼一个主 
语_但不(我们这里可以说更淸楚些)指明一个定语是这个主语 
所带有的像定语名称(例如 :白) 这种专有名称就是不共称的， 
穆勒_将这种专有名称比喻为那个在《一千零一夜》的著名神话 
中强盗画在屋子上用来做分辨的粉笔符号“匕他接 着说: “如果 
我们给出一个专有名称,那么，我们就进行了一项工作，这项工 
作与那个强盗用粉笔打算做的工作在某种程度上是相似的。尽 
管我们不是在这个对象本身上做标记，但却可以说是在对这个 
对象的表象上做 标记。 一个专有名称只是一个孝 f 冬印 ff % 我 
们在精神中将这个符号与对这个对象的表象便这 
个符号一旦在我们眼前或在我们思想中出现，我们就可以想到 
这个个体的对象。” 
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在这部书的下一个段落中穆勒又说:“如果我们陈述某一个 
事物的专有名称，如果我们指着一个男人说，这是米勒或迈耶， 

或者我们指着一座城市说，这是科隆，那么，仅仅如此，我们除了 
告知听者这是这些对象的名称以外，并没有告知他关于这些对 
象的任何知 识…… 而如果人们在共称的名称中谈及对象，那么 
情况就会两样。如杲我们说:这个城市是用大理石建造的，那么 
我们就给听者以一个知识，一个对他来说可能是全新的知识，这 
个知识是通过多词的、共称的名称‘用大理石建造’而被给予 
的9 ”这种名称“不只是符号，它们比符号更多，它们是含义的符 
号; 而共称就是构成它们含义的东西 ' m 

如果我把穆勒的这些观点与我们自己的分析放在一起，那 
么我们可以淸楚地看到，穆勒混淆了那些原則上可以区分的 A 59/ B .59 
差异。他首先是混淆了信号与表述的差异。强盗的粉笔划只是一 
个信号(记号),专有名称则是一个表述。 

像任何一个表述一样，专有名称作为信号也在发挥着作用， 

即发挥藿它的传诉功能。在它和强盗的粉笔划之间确实存在着 
一种相似性，如果强盗看到粉笔划，他便知道:这就是他应当掠 
抢的屋子。如杲我们听到专有名称，那么我们就会产生有关的表 
象并且知道:这个表象就是说者在自身中进行的并且同时想在 
我们心中唤起的那个表象，但名称在这里除此之外还具有表述 
的功能。传诉的功能是含义功能的辅助手段。问题首先并不 
在于这个 表象； 关键 i 不在于把我们的兴趣引向这个表象或与 
它有关的任何东西,而是在于把我们兴趣引向被表象的 
它也就是苹寧準印和枣堉螫斧对象，在于向我们提出这 V 对象 
本身。这样•，陈中 i 现为被陈述的对象,在愿望句中 
显现为被愿望的对象，如此等等。只是因为这个功效的缘故，专 
有名称才能和其他名称一样，成为复合的和统一的表述的组成 
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部分，成为陈述句、愿望句以及其他类型句子的组成部分。但在 
与对象的关系中，专有名称不是信号。这是一目了然的，我们只 
要考虑到，信号的本质在于指出一个事实、一个此在，而被指称 
的对象却根本不需要被 看作是存在着的对象 如果穆勒在进 
行他的比较的过程中将专有名称与那个人的‘象从本质上联结 
A 60 /BSO 在一起 ，就像粉笔划与屋子从本质上被联结在一起那样，但同时 
却又补充说，这种结合的目的在于,一旦这个符号在我们眼前或 
在我们思想中出现，我们就可以这个个体的对象一那么 
恰恰是这个补充使他所做的比较间断裂 开来. 

穆勒合理地将那些为我们提供有关对象“知识”的名称与那 
些不提供有关对象“知识”的名称区分 开来; 但无论是这种区分 
还是与此等值的对共称名称和非共称名称的区分都与对意指之 
物和无意指之物的区分 无关。 此外.从根本上说，前两个区分在 
逻辑上不仅是等值的，而且恰恰就是同一的。它们指的是在定语 
的和非定语的名称之间的 区别。 提供一个事物的“知识”和提供 
关于这个事物的定语，它们在这里指的是同一回事.一个名称是 
直接指称它的事物，还是通过它所具有的定语的中介来指称这 
个事物，在这两者之间肯定存在着一个重要的区别.但这个区别 
是在表述这个统一的属之内的区别，正如与此平行的和极为重 
要的称谓含义的区别，或者说，与逻辑表象的区别一样，它把含 
义分为定语的含义和非定语的含义，而这个区别是在含义这个 
统一的属之内的区别。 

穆勒本人以方式感觉到了这个区别，因为他时常不得 
不一方面谈专有名 i 的含义，另一方面，在涉及到共称的名称 
时，他则谈“真正的”和 “严格 的”意义上的 含义; 当然，在这里更 
好的做法是在一个全新的(并且绝不值得提倡的)意义上来谈含 
义*无论如何，这位出色的逻辑学家在引人他对共称名称和非共 


• 60 • 



称名称所做的富有价值的划分时所采取的那种方式，会对刚才 
所接触到的完全另一类的区分造成极大的混乱. 

除此之外，我们还要注意，穆勒对一个名称呼聲吁哮东西和 A 6 X / B .61 
它呼竽 f 哼东西之间的区分不能被混同与那个相近的 
区‘、卩_ 在二个 名称项 f 亨印东西和它甲寧璋咚东西之间的区 
别.穆勒的阐述尤其种 混淆- …… 

进一步的研究将会表明，所有这些区别是多么重要，我们绝 
不能将它们作为“单纯语法的区别”而加以蔑视的和浮浅的探 
讨; 但愿进一步的研究将会澄淸，没有我们所建议的对各个岽朴 
区别的严格划分，就不可能可靠地提取出在逻辑意义上的表象 
和判断这两个概念。 


原书及译者注 

( X ) _标志’或“标识_在这里分殤抱 Bezdclmeii —词在德语中所具有的动，名坷 
两种含义，也就 A 说，它既可以柑_个行为,也可以抱一个 对象. 一译者 

(2) 参軋 A ♦迈农，《哥廷根学报》，1892年，第44«页. 

(3) 当然，我们在这里鏞縝运用人格化的倒造性联想这一说法以及其他一些形 
象的表述,我们之所以对这些表述不求全责备,这是因为它 们用* 来比校舒 
适.尽管对这里所说的事实进行科学严谨的、然而非常繁 a 的播述是极为重 
要的，但为了更容裊得到理解，在不霈驀最终严格性的地方，形象的说法也 
就是不可块少的. 

( 4 > 我在前面谈的是被体驗的内容,而不是 a 现的、被意指的对象成过程.所有 
那些实項地构造出个体“体脸”意义的东西,都是被体验的 意识* 感知钶的东 
西、回忆袅的东西、表象到的东西等等, w 是被意指的(意 向的) 对象详缅 
说咦参阅〔本书_第一部分〕第五研究. 

( 5 ) 我常常选用对象性这个比较不确定的表述，因为在这里所涉及到的都不仅 
仅是狭义上的对象，而且也涉及到 事态. 特征.涉及到非独立的实在的形式 
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或范畴的形式等等 * 

( 6 ) 胡塞尔在第一句话中用的是以小写宇母开始的代词“某物 Vetwas 〉， 在第二 
句中则用的是以大写字母开始的名词 1 "某 物、 EtwaA 以此强两被表述之物 
的槪念中含义与对象的区别 • 一译者 

( 7 ) “布 塞法® 斯 ' Bucephalus ) 是一匹著名的皇家军马.——译者 

( 8 ) 对此可以参阅特瓦尔多夫斯基在《关于表象的内容和对象的学说 >( 维也 
纳 .1894 年，第14 页） 一书中所设想的 11 在双重方向上运动的表象活动' 

( 9 ) G • 弗雷格,“论意义与含义' 载于: 《哲学与哲学批判杂志》，第100 卷. 第25 
页， 

(10) 西格瓦特，《无人称动词》，第62页. 

(11) B •埃德曼，《逻辑学》，第一卷，第一版，第233页. 

(12) A * 马尔掸/论无主语语句以及语法与逻辑学和心理学的关系”，第六篇文 
聿，《科学哲学季刊》,第 19 期,第恥页. 

(13) 同上，第81页注 • 也坷参阅第五箱文聿，栽于:同上，第 1 S 期.第464 页. 

04) J • St • 穆勒, 《 逻辑学》，第一卷,第二章，第5节.贡氰尔茨译本 ，丨， 第14 
页和第16页。 

(15) 同上书，第19、20页. 

(16) 这个例子取自神话传说《一千苓一夜》中，里巴巴与四十大盜的故事 ”:阿 
里巴巴由于得知强盗蒙匿宝物的秘密而引起强盗的杀机.强盜査询到阿里 
巴巴的住处，在屋子的门上画了一个®圈作为记号，准备夜里来杀他.聪明 
的女仆麦儿卓娜知道了强盗的用心，便在所有人家的屋门上都画 上圆圈 ，使 
强盗无法辨认 • 后来强盗头子自己査询到阿里巴巴的住处,记住了阿里巴巴 
房子的特征，才得以找到阿里巴巴,一译者 

(17 > 参阅同上书，第 1 S 页，只要人们给予对象的那些名称在进行着告知，就是 
说,只要这些名称在真正的意义上具有一个 含义, 那么含义就不在于它们所 
称呼的那些东西，而在于它们所共称的那些东西， 
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考证版注 

[ 1 ] 在 A 板中 为:某 种东西 • 

[ 2 ] 在 A 版 中为: 感受. 

[ 3 ] 在 A 版中 为:也 T 以说是一种奠基于判断4于为之中的构赉廣 • 

[ 4 ] 在 A 版中 为:经 脍-心理学的联系， 

[ 5 ] 在 A 版中为:物理的. 

[ 6 ] A 板的附加与 修改: 内在的< =明见的、相应的>感知.<胡塞尔在他自己的 《逻 
辑 研究》 第一版和第二版藏本中还写上了一些重要的*^附加与修改％《胡塞 
尔 全集》 第十九卷的编者将它们列入到舨本注中.这里便是这样的一个例 
子.中译本以版的附加与修改"或 “A 板的附加与修改”为题将它们译出, 
也列在版本注中•以下 均同. 一译者> 

[ 7 ] 在 A 版中为 :心攻 学的起 》♦ 

[ 8 ] 在 A 版中为:心琛学的成效* 

[ 9 1在 A 版中为 :心理 的. 

[10] 在 A 舨中还紧银:只是在例外的倩况下这两者才相 i 一致 • 

C 11] 在 A 版中无 引号， 

[12] 在 A 版中还萦跟 :仅仅 ^ 

[13] 在 A 版中为:肯先立足于心现学* 

[14] 在 A 板中还 紧跟: 更碲切托说，夺率亨寧冬兮早專命冬李举冬兮勺■冷 

[15] 在 A 版中加了重 点号. 

[16] 在 A 版中为•述心現学的(純猝现象学的>. 

[17] 在 A 版中还紧跟在引论中已说明的. 

[18] 在 A 版中还紧規:体里对那种异常特殊的、逻辑上无价值的事例忽略不计 >. 

[19] 在 A 版中为 :整个 被脒述的事态 • 

[20] 在 A 皈中还紧理 :( 在现象学，描述心攻学、经验实在的意义上 >• 

[21] 在 A 版中还紧艰 :( 在退辑学、意向性、規■念的意义上 )《 
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[22] 在 A 版中未加重 点号* 

[23] 在 A 版中为 :是在 事实性的充实统一中柚象也 

[24] 在 A 版中为:根本不同的和重要的 . 

[25] 在 A 版中未加重点号. 

[26] 在 A 版中为 :存在 - 
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第二章 

对赋予含义的行为的特征描述 


第17节说明性的想象图像被误认作含义 

我们对含义概念,或者说,含义意向概念的指明是根据现象 
学的特性来进行的，这个特性对于表述本身来说是本质性的， 

并且，这个特性在意识中，也就是描述性地使表述与单纯的语音 
得以区分开来4根据我们的学说，这个特性是可能的并且常常是 
现实的，即使表述不处在认识功能中,不处在它与感性化直观的 
如此松弛而疏远的关系中,它仍然会具有这个特性。现在是对一 
种流行的、尽管还不是主导的观点进行批判分析的时候了，这种 
观点与我们的见解处于对立状态，它认为，生动的、有含义的表 
述所具有的全部功效都在于，唤起某种始终被归属于表述的想 
象图像。 

根据这种观点，理解一个表述就意味着找到隶属于这个表 
述的想象图像 J 如果这些想象图像不出现，那么表述就无舍义。 A 62/ B ,62 
我们经常可以听到人们把这种想象图像本身称之为语词含义， 

并且自认为这个称呼与通常所理解的表述含义是相符合的。 

这种初看起来还容易理解的学说居然有可能存在，并且尽 
管早已受到无成见的研究者 f21 的指责还有可能存在，这证明了描 
述心理学仍处于落后的状态之中。确实，在许多情况中，语言表 
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述都伴随着一些与它的含义相近或相远的想象表象;但是，这恰 
恰反驳了那些所谓最明显的事实，即:要想理解语言表述，就必 
须理解想象表象的 伴随。 这同时也就是说，想象表象的存在并不 
构成表述的意指性 〈 BedeutsamkeitM 甚至不构成它的含义本 
身)，它们的不存在也不妨碍表述的意 指性。 只要我们对那些时 
常伴随着表述出现的想象进行比较性的考察，我们就会得出这 
样的看法 :当语 词含义改变时，这些想象表象就会发生多重的变 
化并且常常与语词含义仅仅具有非常疏远的关系，而表述的含 
义意向是在更为本真的直观化中得到充实或增强的，要想完成 
这种直观化总要费一些气力并且甚至常常会劳而 无功。 人们在 
某些探讨抽象知识领域的著作中读到和观察到——在完全理解 

作者陈述的情况下-些超出被理解的语词之外的东西。这 

种观察的状况对于对立的观点来说是肯定极为有利的。引导这 
种观察的是那种想找到想象图像的兴趣，从心理学上来看，首先 
要有这种兴趣，然后想象图像本身才可能出现。而且，如果我们 
想将那些在事后的反思中可以被发现的东西直接就看作是原初 
的实际组成，那么所有在观察过程中新涌人的想象图像也就应 
当被视作这个表述所具有的心理学内涵•但是，尽管这种受到反 
驳的观点，即认为意指性的本质在于想象的伴随,在这些观察状 
况上占据有利地位，它至少也必须在这类事例中放弃在心理学 
A 63/ B .63 观察中寻找虚假证实的打算《我们可以以被充分理解的代数符 
号或整个公式或定律为例，臂如，“任何一个奇数次的代数方程 
式都至少具有一个实根％这个方程式让人们进行必要的观察。 
我可以介绍一下我自己刚才发现的 东西: 在后一个例子中我想 
到的是一本打开的书(我认出这是一本塞里特 m 的《代数学》)，然 
后是用陶伯纳字体印出来的代数函数的感性原型，而在根这个 
词旁边的是著名的符号在此期间我将这个命题读了十几 
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遍并且完全理解了这个定律，但我没有找到一丝一毫属于这个 
被表象的对象性的伴随想象痕迹。同样，在对例如“文化”、“宗 
教”，科学艺术”、“微分学”等等表述的直观化过程中，我们 
也同样没有发现属于这些对象的伴随想象。 

在这里还要指出的是，上面所说的情况不仅关系到那些；^ 
非常抽象的和通过复杂的关系来中介的对象的表述，而且也涉 
及到个体对象的名称，涉及到名人、城市、风景的名称9直观当下 
化的能力也许是存在着的，但它在这个时刻没有被实现。 


第18节续论。论据与反论据 

人们会指责说:在这些情况中，想象也是出现的.只是出现 
得极为短促而已，内图像一旦出现便马上消失。对此，我们将回 
答说•.在图像消失之后，对表述以及对表述所具有的完整而生动 
的意义的整个理解还在持续着，因而这种理解恰恰不可能处在 
图像之中^ 

人们还会指责说:也许是图像变得无法被注意到，或者它一 
开始就无法被注意到，但无论它是否能够被注意到，它都在那 
里，并且是它使得持续的理解成为可能。对此，我们也将毫不怀 
疑地回答 说满们 在这里并不想研究这祥一个问題,即:是否有必 B .64/ A 64 
要做出这样一种出于发生心理学理由的假设，以及这种假设是 
否值得推荐。对于我们的描述性问题来说，这种假设显然是毫无 
用处的 。 我们承认，想象图像常常是无法被注意到的 • 我们也不 
否认，即使在无法注意到它们的情况下，对表述的理解依然能够 
存在，并且这种理解能够很好地被注意到*但是，如果说，一个抽 
象的体验因素(即被认为在想象图像中构成意义的那个因素)可 
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以被注意到，而这整个体 验< 即具体完整的想象表象)却无法被 
注意到，那么这难道不是一种谬误吗？我们还要继 续问: 假如一 
个含义本身就是一个荒谬性，那么情况又会怎 样呢？ 在这里，图 
像之所以无法被注意到，并不是由于心理力量在充实程度上的 
偶然性，而毋宁说是由于图像本身根本不可能存在，因为有关思 
想的可能性 (含 义的一致性)始终是靠明见性来担保的。 

人们当然也可以指出，我们自己就在以某种方式将荒谬性 
加以感性化，例如一条自身封闭的直线、一个具有 >2 R 角的三 
角形 * 我们的确也可以在元几何学的论著中找到对这类构想物 
的描画。可是决不会有人确会认为,这种类型的直观可以被看作 
是对有关概念的真实直观并且可以进一步被看作是语词含义的 
拥 有者。 只有在作为被意指的实事之图像的想象图像确实适合 
于这个被意指的实亊时，才有可能在这个图備中寻找表述的意 
义。但是，就算我们将这些具有自身意义的荒谬表述排除掉，这 
种适合性就是规则了吗？笛卡尔就巳经指出了“千角形”这个例 
子并用它来说明想象和智薏的区别。对千角形的想象表象并不 
比封闭的直线、相交的平行线那样的图像更 合适; 在这两者那 
A 65/ B .65 里，我们所发现的都不是充足的例证，而是对被思之物的粗糙的 
和仅仅是部分的图像化•我们说的是一条封闭的直线，而画出的 
是一条封闭的曲线，因而我们所做的仅仅是对封闭性的感性化。 
同样，我们思考的是一个千角形，而想象的是一个有“许多”面的 
多角形。 

此外，根据不需要对这些几何的例子进行特别挑选就可以 
证明，在一致性的含义中也存在着在直观化上的不合适性。确切 
地看，如众所周知的那样，没有一个几何学的概念是可以相合地 
被感性化的。我们想象或描画一条线，并且将它说成是或将它看 
作是一条直线•我们对所有几何图形的做法都是如此 • 图像总是 
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作为支撑物而被理智所 使用。 它并不提供被意指的构想物的真 
实事例，而只提供那种感性方式的感性构型的事例，这些构型是 
几何学“理想化”的自然出发点。几何学构想物的观念正是在这 
种几何学思维的智慧过程中构造起自身，这种观念表现在那些 
可定义的表述所具有的固定含义中.这个智慧过程的现时进行 
是最初构成原始的几何学表述的前提，并且是对这些表述的认 
识证明.但这个智慧过程却并不是重新唤起对这些表述的理解 
以及继续有意义地使用这些表述的前提。这些短暂的感性 all # 
是以一种在现象学上可把握和可描述的方式作为单纯的理解辅 
助工具来发挥作用的，它们并不是作为含义本身或含义载体本 
身而发挥作用的， 

也许人们会指责我们的观点是极端唯名论，就好像我们的 
观点是在将语词与思想加以等同。有些人甚至会觉得我们的学 
说是荒谬的，因为根据我们的学说，一个象征气一个语词、一个 
定律、一个公式被理解，而同时在直观上除了这个思想所具有的 
无精神的感性躯体(如写在纸上的这一划等等)之外却无物存 
在 •然而 ，前一章的阐述@可以证明，这根本不是将语词与思想加队66 
以等同.对于我们来说,当我们在不借助于想象图像来理解象征 A 66 
时, 在此存在的不仅仅是 象征; 毋宁说,在此存在的是理解,是这 
个特殊的、与表述有关、对表述进行释义 ( deuten ), 賦予表述以 
含义并且因此而賦予表述以对象关系的行为体验。我们从本己 
的经验出发而完全知道，是什么东西将作为感性复合体的单纯 
语词与有含义的语词区分开来*我们甚至可以不去考虑含义而 
单单朝向语词的感性 原型。 有时也会出现这种情况， 即: 一个感 
性事物首先自为地引起兴趣，后来我们才意识到它作为语词或 
其他象征所具有的特征。当一个客体被我们看作是一个象征时， 

这个客体的感性习性并不发生 变化; 或者反过来说，当我们不考 
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虑一个通常被看作是象征的客体的意指性时，这个客体的感性 
习性并不发生变化•同样，在这里并没有什么新的心理内容附加 
到老的、独立的心理内容上去，仿佛在这里存在着一批或一组同 
样合理的 内容。 但是，同一个内容却改变了它的心理习性，它给 
我们带来另一种感觉，不仅在纸上的一个感性笔划显现给了我 
们，而且这个物理显现被看作是我们所的符号。而在我们对 
它进行这种理解的过程中，我们并不进个与这个作为感性 
b 的符号有关的表象或判断，而是进行完全另一种表象与判 
断，即与这个被标志的实事有关的表象和判断。因此，含义存在 
于这个意义给予的行为特征 <Aktcharakter> 中，它随兴趣的不 
同而完全不同，这兴趣或是朝向这个感性符号,或是朝向通过这 
个符号而被表象的(甚至无须借助于任何想象图像而被图像化 
的)客体 o 


第19节无直观的理解 

通过我们的观点可以完全清楚地理解，一个表述如何能够 
3,67有意义地，但无说明性直观地发挥作用 ♦ 但在这个纯粹象征思维 
A 67 的事实面前，那些将含义因素误置到直观中去的人便会陷入不 
可破解的迷宮 v 对他们来说，无直观的言说也是无意义的。但真 
正无意义的言说根本就不是言说，这种言说无异于机器发出的 
噪音。或许，人们对一些熟记的诗句和祈祷句等等所做的有口无 
心的背诵就是这样一种 言说; 但我们在这里所要说明的那些情 
况却不属于这类言说。冷静的考察将会表明，我们决不能严格地 
对待那些常见的比喻，如鹦鹉学舌或鹅的唠叨，还有著名的引 
文:“在缺少概念的地方，语词会及时补上”，以及其他类似的用 
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语，无判断的言语”或“无意义的言语”这类表述可以并且必须 
根据像“无感情的、无思想的、无精神的人”等等这样一些类似的 
表述的标准来加以解释。“无意义的言语”所指的显然不是一个 
缺少判断的言语，而是一个没有表现出自己的聪明的思考的言 
语。甚至于连这个被理解为荒谬性(背 谬) 的“无意义性”也是在 
意义中构造起自身的:在背谬的表述的意义中便包含着:意指某 
些客观上不相一致的东西。 

对立的一派现在只能急忙假设有无意识的和未被注意到的 
直观存在，以此来寻找遁途。但只要看一眼在那些明显存在着莫 
基性直观的情况中这些莫基性直观所具有的功效，我们就可以 
知道这种假设是多么无用.在绝大多数的倩况中，这种直观与意 
向含义根本是不相 合的。 这一亊实并不会为我们的观点带来任 
何困难。如果意指性不包含在直观之中，那么无直观的言说就不 
会因此而必然是无思想的言说，如果这里缺乏直观，那么与表述 
相联结的(或 者说，在感性表迷意识中的) 行为就会是与下列行 
为同一类型的行为，即那种否则便 与直观相联系并且有可以提 
供对直观对象之认识的 行为。 这样，意指进行于其中的那个行 
为便既存在于前一种情况中，也存在于后一种情况中' 


第20节无直观的思维与符号的“代表作用 


人们必须完全明白，直观化的图俅性在那个不仅包容着散 
漤的日常思维，而且也包容着严格的科学思维的最广泛思维领 
域中所起的作用是非常微小的，甚至根本不起作用，并且，我们 
能够在最现时的意义上根据“单纯象征性的”表象来进行判断、 
推理、思考和反驳。如果人们在这里用“符号的代表功能”来描述 


A 68/ B ,68 
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这一事态，仿佛符号本身在替代着某种东西，而在象征思维中的 
思维兴趣却朝向符号本身，那么这种描述就是极为不合适的。实 
际上这些符号不以任何方式、也不以代表的方式是思维考察的 
对象，毋宁说我们是完完全全地生活在含义意识或理解意识之 
中，即使没有伴随的直观，这种含义意识和理解意识也不会不存 
在6人们必须考虑到，象征思维只是因为新的“意向”特征或行为 
持征的缘故才是一个思维，这个特征使有含义的符号与 “单纯 
的”符号得以区分开来，后者是指在单纯感性表向中作为物理客 
体构造起来的那个语音。这个行为特征是一个在对无直观的、但 
被理解的符号的体验中的描述性特征。 

• # 4 

也许人们会对指责这里所做的对象征思维的解释，人们会 
说，它们是与那些在芩丰零竿的分析中所表现出来的并且 
被我在其他地方所强 hit 的(在术哲学》中)最可靠的事实相 
违背的，在算术思维中，单纯的符号确实在替代着概念。用兰贝 
特的话来说，每一种计算术的成就都在 于:将 寧增还原为 
带 f 罕增'箅术符号 <‘被如此地挑选出来并且被地完善化, 
A 69/ B .69 以 i ‘我们可以用这些符号的理论、组合、变化等等来做那些否 
则必须用概念来做的事情' <4> 

如果我们更进一步看，那么符号并不是在单纯的意义上的 
物理客体，这些物理客体的理论和组合等等对我们是毫无用处 
的*这类事物属于物理科学或实践的领域，而不属于算术领域。 
只有当我们将算术运算与有规则的 f 穿运算，例如象棋游戏运 
算，进行比较时，那些符号的真正意会显示 出来. 在下棋时， 
棋子并不被看作是这个具有这样或那样形态和颜色的、由象牙 
或木材所制成的事物。它们在现象上和物理上的构造如何，这是 
完全无关紧要的并且可以随意变化。它们毋宁说是通过游戏的 
规则才成为象棋的棋子，也就是说，成为这种游戏的筹码，这些 
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规则陚予它们以固定的 f 枣夸同样也可以说，算术符号除了 
它们原本的含义之外还门的游戏含义，这些含义是根据 
算术运算的游戏及其众所周知的运用规则而制定的。如果人们 
将算术符号纯粹地看作是在这种规则意义上的游戏筹码，那么 
对算术游戏任务的解决就会导向数学符号或数学公式，在原本 
的和真正的算术含义的意义上对这些符号和公式的解释同时也 
就是相应的算术任务的解决， 

因此，在符号算术思维和计算的领域中，人们用来运算的不 
是不寧冬吵存号。它们不是“单纯的”符号，不是那种物理的、摆 
脱+涘有的、作为那些带有算术含义的原初符号之替代物 
的 符号; 毋宁说，它们是在替代着箄卒本有含义的符号,但它们 
被赋予了一定的荜等言冬寧冬-一个自然地并且可以说 B/TO 
是无意识地构成的 ii 备义是无限有效的；原本的概 a ?。 
念序列所要求的那种无比繁大的思维工作通过较为簡易的“象 
征性”运算而得以省略,这种“象征性”运算是在相应的游戏概念 
序列中进行的 * 

不言而喻，人们必须论证这样一种操作的逻辑合理性并且 
准确地规定它的 界限; 这里的问题仅仅在于去除那种由于对数 
学的“纯粹象征性”思维的误解而容易引起的混乱。如果人们理 
解在上述意义上关于在算术中作为算术概念之 (或 者说,作为那 
些带有其箅术含义的符号 r 替代物”的“单纯符号”的说法，那么 
他们也就会明白，对算术符号的代表功能的指明实际上根本没 
有涉及到我们所探讨的问题，即:一个不带有伴随性——图像说 
明的、例证说明的、明见说明的一直观的明确思维是不是可 
能。在这样一种无直观思维意义上的象征思维和在那种用替代 
性运箅概念来进行的思维意义上的象征思维，这是两件不同的 
事情。 


• 73 • 




第 21 节考虑这样一个必 然性: 为了澄清含义 
和为了认识建立在含义中的真理而 
回到相应性直观上去 


人们可能会问:如果那些纯粹象征性地起作用的表述所具 
有的含义存在于行为特征之中，这种行为特征使对语词符号的 
理解区别于对一个无意义的符号的理解，那么，为了确定含义区 
别，明见地强调多义性，或者为了限定含义意向的偏差，我们为 
什么要回溯到直观上去呢啊 

A 71/ BJ 1 并且人们还可能会问:如果这里所主张的对含义概念的理 

解是正确的，那么，为了明察那些纯粹地建立在概念之中的认 
识，也就是说，为了明察那些仅仅通过对含义分析而产生的认 
识，我们为什么也要运用相应的直观呢* 1 ?实际上，这一般来说就 
意味着:为了能够“明确地意识到”一个表述的意义(一个概念的 
内容),人们必须进行相应的 直观; 在这直观中，人们把握到这个 
表述所“真正意指的”东西。 

然而，起着象征作用的表述也在意指着某些东西，并且，这 
种表述无非就是那种在直观上得到澄淸的表述。意指并不是借 
助于直观才得以进行 f 否则我们就必须说，我们在极大部分的话 
语和读物中所体验到的东西只是一种对声音和光线组合的外感 
知或虚构而已•我们无须再重复说，现象学被给予性的内容明见 
地 1 ”反驳了这种说法，也就是说，我们用声音符号和文字符号来 
意指这些和那些东西,而这种意指是一种尽管是纯粹象征的、但 
仍然是理解性的说与听的 f 毕毕 ff . 下列说明为我们提供了 
对第一个问题的 回答: 各种*单纯象的含义意向彼此之间常常 
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没有清楚的区别，这使我们无法轻易地和可靠地对它们进行认 
同和区分，但这恰恰是我们要做出一个尽管不明见、但却在实践 
上有用的判断所必需的前提。为了认识像在“蚊子”和“大象”这 
样的含义之间的区别，我们无须采取特别的 措施. 但是，只要含 
义在流畅地相互过渡，并且只要含义的不被注意的偏差抹去了 
那些要想做出一个可靠的判断所必须坚持的界限，那么直观化 
便提供了明确化的自然手段 D 由于表述的含义意向在各种不同 
的和概念上不互厲的直观中得到充实，因此，随着充实方向的明 A 7 VB .72 
确划分,含义意向的差异性同时也就明确地显示出来， 

但是,在第二个问题上却需要考虑 :所有 判断的明见性(所有 
在确切意义上的现时 认识) 都以在直观上充实了的含义为前提。 

当我们谈到那些“产生于对单纯语词含义之分析”的认识时，我 
们所指的恰恰不是语词所导致的那种 东西。 我们所指的是那种 
只需对“概念本质”进行当下化便可以获得的认识,在这呰“概念 
本质”中，一般语词含义完整地得到充实，而关于那些与概念相 
符合的对象，或者说，那些从属于概念本质的对象的存在与否的 
问题则被排斥在外，但这种概念本质决不是语词含义本身，因 
而/纯粹建立在概念(或本质> 之中”以及“仅仅通过对含义分析 
而产生”这两个短语由于其多义性而可以表达同一件事情。毋宁 
说，这种概念本质无非就是充实性的意义，它是“被给予的'因 
为语詞含义(更确切地说，语词的含义意向)具体地存在于各种 
相应的、素朴直观性的表象中以及具体地存在于某些对这些表 
象的思维加工和陈述中。这里所说的分析因而并不涉及空乏的 
含义意向，而是涉及到为这些意向提供充实的对象性和形式 
所以这种分析也根本不提供对含义的各个单纯的部分和状况的 
陈述，而是提供有关那些在含义中被认为具有这样和那样规定 
性的对象的明晰必然性。 

争 孴 
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当然，这些考虑向我们指明了一个已经一再被看作是不可 
缺少的现象学分析的领域，这种现象学分析使那些在含义和认 
识之间、或者说在含义和澄清性直观之间的先天关系得以明见 
B ,73 化,这样,这些分析便必定能够通过对卒率 f 意义的区分以及通 
过对这种充实的意义的研究而完满地们的含义概念9 


A 73 第22节不同的理解特征和“相识性质性” 

我们的观点是以一种对賦予含义的行为特征的虽然不完全 
明确、但却可靠的划分为前提的，即使在那些缺少这种直观化含 
义意向的情况中，这种划分也是我们的观点的前提。而且人们确 
实不能认为，在对符号的理解，或者在对符号的有意义的使用中 
起决定作用的“象征表象”在描述上是等值的，它们存在于一种 
吊 E 刳辱、对于呀弯表述都同一的特征中:仿佛只有那些单纯的 
语音、那些俩然 Si 性含义载体才构成差异•人们可以通过多义 
表述的例子而轻易地证实，我们无须任何伴随性的直观化便可 
以进行突然的含义变化并认识这种 变化. 在这里所明见地表现 
出来的描述性差异不可能与同一个慼性符号有关，它必定与那 
种会发生特别变化的行为特征有关，在这里还要指出这样一些 
情况，在这些情况中,含义始终是同一的,而语词则在变化着•例 
如，在那些存在着方言区别的情 况中。 在这里,感性上各不相同 
的符号被我们看作是同义的(我们甚至有可能 言说“ 同一个”仅 
仅属于不同语言的语词>,在再造的想象为我们提供有关对含义 
直观化的图像之前，这些符号己经使我们直接地感到它们是“同 
一 个' 

B ，74 在这些例子上.人们同时还可以 看出: 有人认为理解特征最 
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终无非是被里 尔 ( 《 称之为“相识性特征”以及被赫夫 玎 (8> 较为不 A 74 
合适地称之为“相识性质性”的东西 ， m 这种想法起初看起来是可 
信的,但实际上是不可取的。没有被理解的语词也可以像老相识 
一样出现在我们 面前; 那些被熟记的希腊诗句在记忆中保留得 
比对它们意义的理解更为持久,它们还显得是熟识的，但却已经 
不再被理解了 • 缺乏的理解常常在以后为我们所突然想起(很可 
能是早在母语的翻译表述或其他含义依据出现之前>，这样，除 
了相识性特征之外，我们现在又有了作为显然是一个新事物的 
理解特征，它在感性上并不改变内容，但却賦予了一个新的心理 
特征。人们也可以回忆一下，当我们在时而是不加思索地阅读或 
朗诵早已熟悉的诗作时，这种阅读或朗诵会以一种方式转变为 
理解。这类例子还有很多，它们使理解特征所具有的特性得以明 
见化， 


第23节表述中的统觉和直观表象中的统觉 

在这种理解的 (&) 立义 〈verstehende Auffassung 〉 中进行着 
对一个符号的意指，因为每一个立义在某种意义上都是一个理 
解或意指，这种理解的立义与那些(以各种形式进 行的) 客体化 
的立义是很接近的,在这些客体化立义中_对一个对象(例如“一 
个外部”事物)的直观表象 (感 知、虚构、反映)借助于一个被体验 
到的感觉复合而产生给 我们。 然而•这两种立义的现象学结构 w BJ 5 
是根本不同的 • 如果應造一个先于所有经验的意识，那么从可能 
性上来看，这个意识所學 f 郵哇与我们呼 f 單學辱是同一个东 
西•但它不直观任何和性事件/它’不•感•知♦树木和房屋， 
不感知鸟的飞翔或狗的吠叫 • 人们马上会试图这样来表达这个 A 75 
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事态，即 :对于 这样一种意识来说,感觉不任何东西 t 感觉不 
寧 f 作是一个对象特性的 ff , 感觉的复’合不被看作是这个对 
i 杀 i 的 符号; 感觉始终被到，但却缺少一种(产生于“经验” 
之中的)客体化-冬 < Dentung > 。与在表述和相近的符号的情况 
一样，我们在这里 i 要谈到含义与符号。 

然而，如果我们在这里所谈的是感知的情况(我们为了简单 
而仅以感知为 例)， 那么这种说法就不能被误解为 :意识 看到感 
觉，使感觉本身成为一个感知的对象，然后又成为一个建立在感 
知基础上的释义的 对象; 这种过程发生在实际上已被对象性地 
意识到的客体那里，这些客体，例如语音，在真正的意义上是作 


为符号而起作用的，感觉显然只是在心理学的反思中才成为表 
象客体,而它在素朴直观性的表象中尽管是表象体验的爭辱 f 
兮(是其描述性内容的部分)，但决不是表象体验的 矽率。 

象之所以得以形成，是因为被体验到的感觉复合是某个行为 
特征、某个立义、意指所激活的 < beseelt >; 正因为感觉复合被激 
活，被感知的印竿才显现出来，而这个感觉复合本身却显现得极 
少，就像这个被感知的对象本身构造于其中的行为也显现得极 
少一样。现象学的分析还表明，感觉内容可以说是为这个通过感 
觉而被表象的对象的内容提交了一个类似的建筑 材料: 因而我 
们一方面谈到被感觉的颜色、广延、强度等等，另一方面谈到被 
B t 76 感知(或者说,被表 象的) 颜色、广延、强度等等。这两方面相应的 
东西并不是一个同一之物，而只是一个在种类上很接近的东西， 
人们可以通过下面这个例子来轻易地证明这 一点: 我们所 
A 76 的(感知到的、表象到的等等)这个球的窄今畔色彩并没有被我们 

那些在表述意义上的符号就是以这样一种“释义” < Deu - 


tung ) 为基础的，但这种释义仅仅是一种第一立义 <erste Auf - 
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fassung ) c 如果我们考察一个较为简单的情况， 即: 表述被理解， 

但未被图像说明性的直观所激活 < belebt >， 那么通过这种第一 

立义，竽等便显现为在此时此地被给予的物理客体 (例 如. 

语 音)。 kk 个 i 一立义奠定了一个第二立义的基础，这个第二 

立义完全超越出被体验到的感觉材料并且不再在这个材料中为 

现在被意指的和全新的对象性找到其建筑材料*这个新的对象 

性在一个新的意指行为中被意指，但并不在感觉中被体现 
• • 

< prasentiert >^ 这个意指、这个表述性符号的特征恰恰是以符 
号为前提的,而这个意指就显现为是对这个符号的 意指。 或者我 
们也可以纯粹现象学 地说: 这个意指是一个被染上了这样或那 
样色彩的行为特征，它将一个直观表象的行为作为必然的基础。 
在这个直观表象的行为中，表述作为物理客体构造起自身•但 
是,这个表述只有通过被莫基的行为才会成为完整的、真正的意 
义上的表述。 

这是无直观地被理解的表述的最简单情况 ♦ 对最简单的情 
况有效的东西，必定也对最复杂的情况有效。在最复杂的情况 
中,表述与〜致性直观相互交织在一起。如果一个表述时而伴随 
着图像说明的直观，时而不伴随着这种直观而被有意义地使用， 
那么这个表述就根本无法从各种不同的行为中获得其意指性的 
来源。 

诚然，要想根据这里尚未顾及到的各个细微层次和分支来 
分析这个描述性的事态,这不是一件轻而易举的事情 • 尤其困难 
的 是:正 确地把握住直观化的表象的功能，即:它对自己的含义意 
向的强调,甚至对这些含义意向的说明 •它 与理解特征或含义特 BJ 7 
征的关系，这种特征已经在无直观的表述中作为陚予意义的体 
验而起作用•这里正是现象学分析的广阔领域。如果一个逻辑学 A 77 
家想要说明含义与对象、判断与真理、模糊的意见与确凿的明见 
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之间的关系，那么这个领域是他所无法回避的 *下 面我们将会用 
有关的分析来进一步证实我们的观点 。 w 


原书及译者注 

( 1 ) 塞里特 ( Serret)， 生平不洋•估计是当时的一位较著名的代数学家*该人名不 
再列人书后的“人名译名索引”中 • 一译者 

( 2 ) 象征 〈 Symbol〉 与符号 <Zeiclien> 在胡塞尔那里基本上是同义词.因此，对后 
面出现的象征性表象、象征思维、符号意识、符号功能等等槪念也可做与此 
相应的理解 * 一译者 

< 3 ) 例如可以参阅〔《逻辑研究》第二卷，第一部分,第一硏究〕第10节，第40页以 
后 .( 胡塞尔在这里和以下所引的 《逻辑研究》 页珥均为 B 版页码，即相当于中 
译本边码的艮40或队159#等，一 译者） 

( 4 ) 兰贝特新工具论》，第二卷_1764年,第23和第24节，第16页<兰贝特在这里 
没有明确地涉及到算术 d 

( 6 ) A* 里尔，《哲学的批判主义>，第二卷，第 一部分 ，第199页. 

( 6 ) H •麟夫玎，沦再认识，联想和心理主动性科学哲学 季刊》 第八卷，第 4 27 
页， 

( 7 > 对此也可参阅禧尔克特，《经舱与 思维》 ，第362页， 

4 

(S ) 我对 4 理解”_词的使用并不是在那种限定的意义上,也就是说,它不仅仅只 
是表明一个说者和一个听者之间的关系 ♦ 自言自语的思维者也理解他的语 
词,而这种理解简单地说就是现时的意指. 

<9> 参阅〔《逻辑 研究》 第二卷，第二部分〕第六 研究， 


考证版注 

[ 1 ] 在 A 版中为:心理的. 

[ 2 ] 在 A 版中 为: 考察者 v 

f 3 ] 在 A ® 中为: 与直观相联系，提 供对 直現对 象之认识的, 
• 80 • 



[ 4 ) 在 A 版中还紧跟：，或者，在笥一种情况中和在后一杆请况中至少存在着共有 
同一个含义本质的同类行为. 

[ 5 ] 在 A 版中为:我们为什么必须®滴到直观上去呢. 

[ 6 ] 在 A 版 中为： 不能放弃相应性直现免 

[7】在 A 版中为 ：明确 的紝检内容. 

[ 8】在 A 版中 为:我 们所栺的是那种产生于对一敖进词含义的 a 概念本质”的当下 
化之中的认识，而关于那些与概念相符合的对象存在与否的问題則被排斥 
在外，祖这种板念本质决不是语埒含义本身，因而，纯粹建立在概念(或本 
质)之中，以及 14 仅仅通过对含义分析而产生”这两个短语由于其多义性而可 
以表达同一件事情.毋宁说，这种概念本质无非就是充实性的意义(被理解为 
种类)，它是〃被给予的 '因为 语詞含义具体地存在于各种 相应的 、感性直现 
的表象 t 以及具体地存在于某些对这盎表象的思雄加工和陈述中.这里所 
说的分析因而并不涉及空乏的含义意甸，而是涉及到这些充实性的对象化 
和形式化. 

[ 9 ] 在 A 版中为 :构造 • 
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第 = 章 

语词含义的偏差与含义统一的同一 


第24节引 论 

我们在前一章中探讨的是意指的 行为。 但在第一章所得出 
的结论中，我们将含义本身 〈Bedeutung selbst 〉 与作为行为的 
意指 〈Bedeuten als Akt 〉 区分开来，含义本身是相对于各种可 
能行为之杂多性而言的观念统一性 • 这种区分以及其他与它有 
关的区分:区分在主观意义上和在客观意义上的被表述的内容， 
区分在客观意义上的作为含义的内容和作为名称的内容，这些 
区分明确无疑地存在于无数的情况中，因而，它们也存在于所有 
那些与某个合适地被阐述的科学理论相关的表述情 况中。 但除 
此之外 还有一 些其他的不同 情况。 我们需要格外地注意这些情 
况，因为它们带有一种将这些已经获得的区分重新搅乱的趋向。 
这是一些在含义上有偏差的表述，尤其是它们还带有机遇性和 
模糊性，这些表述在这里会给我们造成极大的 困难。 这一章的研 
B ,78 究课题就在于 :在有 偏差的意指行为与观念统一的含义之间做 
出区分,以此来解决这些困难 * 
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第 25 节传诉内容与名称内容之间的含义关系 


A 78 


正如表述可以涉及其他对象一样，它们同样也可以与表述 
者的当下心理体验 有关。 据此，表述可以分为两种 :一种 表述是 
那些同时卑 序坪亨 咚(或者就是它们所 标志的， 对象 
之物的表^而_在‘另_一“ # 述^里，球增号^15夸即寧序坪碎15 
f 旱兮枣 汙半吵 疑问句、愿望句、 i 令4便提4 了 i 一述 
的倫子;述的例子则是由那些与外部事物、过去的本己 
心理体验、数学关系等等有关的表述所提供的。如果有人说出这 
样一个愿 望^我 想要一杯水' 那么这对于听者来说就是说者愿 
望的一个信号.但这个愿望同时也是陈述的对象。被传诉之物与 
被指称之物在这里达到了平行的相合，我之所以说平行的相合， 
这是因为传诉显然延伸得更 远些。 在它之中还包含着“我想要等 
等”这些语词中所表达出来的判断。那些关于说者的表象、判断、 

猜测的陈述的情况也与此相同，也就是说，它们具有“我表象，我 
认为,我判断,我猜想，等等…… ' 初看起来，甚至 连完全的相合 
的情况也似乎是可能的，例如/在我现在正表述的语词中所传 
诉的心理体验”，虽然我 们在进一步观察中可以发现，对这个例 
子的解释是不可信的 121 ♦与此相反，在像 “2 X 2 = 4” 这样一类陈述 
中，传诉与 被陈述出来的 w 事况是完全分离的。这个命題与下面 
这个命题是完全不同的，我判断， 2 X 2 = 4\ 这两个判断甚至于 BJ 9 
都不是等 值的; 一个可以为真，另一个可以 为假， 

当然还需要说明，如果我们对传诉概念的理解较为狭窄(即 
在前面所限定的意义上来理解传诉概念那么在上述例子中 
被指称的对象便不会属于被传诉的体验的 领域。 谁对他的瞬间 A 79 
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心理体验进行陈述，谁也就通过一个判断而传达了这些体验的 
存在。正是因为他传诉了这个判断(即这样一个内容的判断:他希 
望、期望这个或那个等等)，他才被听者统摄为希望者、期望者等 
等。这样一个陈述的含义是在于这个判断之中.而有关的内心体 
验则属于那些被判断的对象。如果现在仅仅在狭义上将那些自 
身带有表述含义的被指示的体验算作传诉,那么传诉的内容和 
指称的内容在这里和所有地方一样，都始终是被分离开来的 


第26节本质上机遇性的表述与客观的表述 


那些与传诉的瞬间内容具有指称关系的表述属于表述的更 
广泛的组成，它们的含义随情况的不同而变化9但这种变化是以 
一种极为特别的方式发生的.以至于人们不得不怀疑，他们在这 
里所说的是否是一些多义词 g 我现在用“我希望您幸福”这些语 
词来表述一个愿望句，这些语词可以被无数个其他人用来表达 
具有“同一个内容”的愿望，但不仅这些愿望本身随情况的不同 
而变化，而且这些愿望所陈述的含义也随情况的不同而变化。这 
一次是 A 这个人面对 B 这个人,而另一次则是 M 这个人面对 N 这 
个人 • 如果 A 对 B 做出与 M 对 N “同样的希望”，那么这个愿望句 
A 80/ B ,80 的意义就显然是各不相同的，因为在这个愿望句中还包含着对 
面对的人的表象。但这种多义性完全不同于像 “ Hund ” 这个词所 
具有的多义性，这个词可以是指一种动物〔狗〕,也可以是指一种 
小矿车(在矿山作业中常用的那种当人们在谈及多义性时，它 
们所看到的首先是在这个例子中所表现出来的这类多义性表 
述 • 这种多义性并不能动摇我们对含义的观念性和客观性的信 
念，因为我们可以随意地将这种表述限制在一个含义上，并且, 


- 84 - 



无论如何，这种表述所具有的各个含义虽然被附以同样的称呼， 

但这个偶然的状况并不会影响到这些含义中的任何一个含义的 
观念统一，但其他的表述是怎样的呢?在这些表述那里，我们曾 
经说明，相对于人及其体验的变化而言，它们的含义统一是同一 
的，但由于现在含义恰恰随着人及其体验的变化而改变,那么在 
这些表述那里，我们还能坚持说，它们具有同一的含义统一吗？ 

显然，我们在这里所涉及的不是一些偁然的多义性，而是一些不 
可避免的多义性,这种多义性是无法通过人为的措施与定而 
从语言中删去的. . 

我们对下列区别做出这样的更为明确的定义:一方面是本 

枣±丰枣吵亭砂卑毕哼表述，另一方面是夸枣 矽表述 •为了简单 
4丄,•我 •们将•限制•在正 •常的莫基性表述上•’… 

我们将一个表述称之为夸平咚，如果它仅仅通过或能够仅 
仅通过它的声音显现内涵而含义相联系并因此而被理 
解,同时无须必然地观看做昧述的人以及胨述的 状况. 一个客观 
的表述有可能以不同的方式是多 义的; 这样，它便与多个含义处 
于上面所描述的那种关系中.同时，这个表述每一次实际上引起 
的或意指的是这些含义中的哪一个,这要取决于心理学状况(取 
决于听者的偶然思想方向，取决于那瘙已经处在流动狄况中的 
语序以及由谱序引起的颔向等 等)* 对说者以及他的境况的观 ASl/BiSl 
看在这个关系中也可能同样在发挥着有益的作用。但语词究竞 
能否在这个含义中被理解，这并不是以那种必不可少的条 
件 〈conditio sine qua non > 的方式取决于这种观看。 

另一方面，我们将这样一种表述称之为本质上主观的和机 
遇性的表述，或简称为本质上机遇性的表述,这种表述含有一组 
具有槪念统一的可能的表述，以至于这个表述的本质就在于，根 
据机遇、根据说者和他的塊况来决定它的各个现时含义。只有在 
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观看到实际的陈述状况时，在诸多互属的含义中才能有一个确 
定的含义形成给听者，因而，由于理解在正常的情况下随时都在 
进行自身调整，所以在对这些状况的表象中以及在它与表述本 
身的有规则的关系中便必定包含着对于每一个人来说都可把握 
的并且是充分可靠的支撑点，这些支撑点能够将听者引导到在 
这个情况中被意指的含义上去。 

在客观表述中包含着例如所有理论表述，也就 是“抽象”科 
学的原理和定理、证明和理论建立于其上的那些表述。现时话语 
的状况丝毫不会影响到例如一个数学表述意味着 什么。 我们读 
到它并且理解它，同时无须去思想某个 说者。 而那些被用来满足 
曰常生活之实际需要的表述则与此完全不同，而且，那些在理论 
科学中被一同用来为科学结论做准备的表述也与此完全不同， 
后一类表述是指这样的表述 :这些 表述或是伴随在研究者自己 

B .82 的思维活动之中，或是研究者通过它们来向其他人传诉他的思 
考和努力、他方法上的措施和暂时的信念。 

A 82 每一个含 有冬聲作:号 1的表述都缺乏客观的意义 ♦ “我"这个 

词在不同的情况;二个不同的人，并且它是借助于不断更 
新的含义来进行指称的。它的含义每一次是什么,这只有从生动 
的话语中以及从它所包含的直观状况中才能得知。如果我们读 
了 “我”这个词而不知道写这个词的人是谁，那么这个词即使不 
是一个无含义的词，也至少是一个脱离了它的通常含义的词.诚 
然，这个词不会被猜测为是一个随意的阿拉贝斯克，我们知道 
这是一个语词，并且是一个当时的说者为了标识自己所用的语 
词。但是，这个被引起的概念表象并不是“我”这个词的含义，否 
则我们就完全可以用“这个当时标识着自己的说者”来替 
代“我'显然这个替代不仅过于异常，而且也会导向一些具有不 
同含义的表述9例如，我们不说“我很 愉快' 而是说，“这个当时 
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标识着自己的说者很 愉快” 。标识出当时的说者，这是“我”这个 
词的一般功能，但我们用来表述这一功能的概念却并不是直接 
地和本身地构成这个词的含义的概念。 

在孤独的话语中，我”的含义本质上是在对本己人格的直 
接直观中完成的，因而在这个直观中也包含着在交往话语中 
的“我”的含义。每一个说者都具有他的“我”的表象(以及他的个 
人的“我”的概念)，因此在每一个说者那里，这个词的含义都是 
不同的•但由于每一个谈论自己的人都说“我'所以这个词具有 
一种对此事实而言普遍有效的信号特征。借助于这一指示,听者 
便形成了对这个含义的理解，他现在不仅将这个与他直观相对 B ,83 
的人立义为这个说者，而且也将他理解为这个说者所直接言说 
的对象。“我”这个词自身并不具有那种能够直接唤起特殊的、在 A 83 
有关的话语中规定着“我”的含义的“我”表象的力置。它并不能 
像“狮子”这个词那样发挥作用，这个词能够自在自为地唤起狮 
子表象。毋宁说，在“我”这个词那里有一个指示性的功能在发挥 
作用，它好像在对听者呼唤:你的对立者指的是他自己， 

但我们在这里还需要做一补充。确切地看，人们不能这样来 
理解此事，仿佛对说者的直接表象自身便具有“我”这个词的完 
整 含义。 我们当然不能将这个词看作是这样一个多义词，它的各 
个含义必须借助于所有那些可能的人的专有名称才能被辨认出 
来•在这个词的含义中显然还以某种方式一同包含着这个自身 
意指的表象，以及在其中进行的那种指向 < Hindeuten > 对说者 
的直接个体表象的表象，我们必须承认，在这里有两个含义以一 
种特别的形式互为基础地建造 起来。 第一个是与一般功能有关 
的含义，它与这个词相联结，以至于在现时表象中可以完成一种 
指示性的 功能; 这个含义就其自身而言是对另一个个别表象有 
利的，并且它同时还以一种概括的方式将这个表象的对象标明 
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为是一个此时此地 <hic et nunc〉 被意指之物。我们可以将第一 
个含义标志为指示性含义，将第二个含义标志为被指示的含义， w 
对于人称代词来说有效的东西，当然对指示代词也有效。如 
果有人说“这个'那么他在听者那里所直接引起的并不是他所 
B.84 指之物的表象，而首先是这样一个表象或信 念:他 在指某个处于 
他直观领域或思维领域中的东西，他要将这个东西指给听 者看。 
在话语的具体状况中，这个思想会成为充分指明真正被意指之 
物的准绳。被孤立地读到的“这个”还是缺乏它的真正含义，它之 
A84 所以被理解,只是因为它引起了它的指明性功能的概念(那个被 
我们称之为语词的指示性含义的东西> 但是，在此词发挥正常 
功能的任何一个情况中，只有在对它的对象性相关物强行表象 
的基础上，这个词的完整的和真正的含义才能得到阐明， 

当然还要说明 :指示 代词常常是以一种方式来发挥作用，我 
们可以将这种方式当作与客观方式相等值的东西来加以运用， 
在数学关系中，一个“这个”以一种在概念上固定的方式指明一 
个这样和那样被确定了的东西，无须顾及到现时的表述就可以 
将它理解为一个这样被意指的东西 • 例如，在明确地提出一个定 
理之后，数学的阐述会这样继续进行，由此而得出这个， 

即……在这里可以在无须改变意义的情况下用这个有关的定 
理本身来替代“这个'并且从阐述本身的客观意义来看，这一点 
是自明的。当然我们还要注意贯穿在这个阐述中的联系，因为这 
个指示代词自在自为地包含着的并不是这个指明的被意指的含 
义，而只是这个指明的思想•通过这个指示性含义来进行的介绍 
只是对思想性意指之主要特征的简称以及对此特征的较为简易 
的管理。但在那些通常的倩况中显然不能说同样的话,在这些情 
况中，指明性的“这个”和其他的形式并不意指例如说者所面对 
的这间房子、他面前飞翔的鸟等等 • 在这里必须假设这样的 〈随 
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情况的不同而变化的)个体直观,仅仅回顾以前所陈述的客观思 
想是不够的。 

此外，在这些本质上机遇性的表述领域中还包含着与主体 
有关的那些规 定:“ 这里”、“那里'“下面'或者“现在”、“昨 BA 5 
天 '“明 天'“后来”等等。我们最后再考虑一个例子:“这里”标 
志着说者所具有的范围模糊的空间环境.谁运用这个词，他就在 
根据对他这个人及其地点性的直观性表象和设定来意指他所处 
的位置。这个地点性随情况的不同而变化并且也随人的不同而 A 85 
变化，但每一个人都可以说“这里' 指称这个说者的空间环境， 

这又是这个语词的一般功能,并且这种指称是这样进行的 :这个 
词的本真含义是根据在当时对这个地点的表象才构造起来 
的 当然，只要“这里”始终是指称一个地点本身,那么这个含义 
的一个部分就是普遍概念性的 含义; 但与这个普適之物相衔接 
的，并且是以一种随情况不同而变化的方式相衔接的，是 一个直 
接的 w 地点表象，这个直接地点表象在巳有话语的状况中通过对 
这 个“这 里”的指示性的概念表象而得到理解性的强调，并且被 
归*于这个指示性的概念表象， 

当然，这个本质上机遇性的特征也可以转移到所有那些部 
分带有这些表象或类似表象的表述上，这还包括所有那些杂多 
的说话形式，说者以这种说话形式将某种与他有关的或者通过 
与他本身的关系而被思考到的东西正常的表述出来，也就是说， 

所有那些在感知、 信念、 思考、愿望、希望、担忧、命令等等方面的 
表述也具有这种本质上机遇性的特征。所有与 牢寧辱 的联系也 
是如此，在这些联系中，定冠词只是通过种类概念或厲性概念而 
与个体之物发生联系，如果我们德国人说“这个”皇帝 <dem 
Kaiser), 那么我们所指的当然是当今的德国 皇帝。 如果我们晚 
上要“这个”灯 〈die Lampe〉， 那么每个人指的都是他自己 的灯。 
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、寺 #: 


在这一段落中所探讨的那些带有本质上机遇性含义的表述 

BM 不能被纳入到保罗所做的那种有益的分类中去，他将表述分为 
具有通常性含义的表述和具有机遇性含义的表述 ♦ 他的分类理 
由在于，语词在每次被使用时都具有一个含义，这个含义并不 
必须与这个语词通常自在自为地所具有的那个含义相一致 。” w 

A 86 但保罗也考虑到了在我们的意义上本质上机遇性的含义。他 
说％“有一些[在机遇性使用中的]语词，它们在本质上是被用来 
标志某些具体事物的，但尽管如此，与一个特定的具体事物自身 
的关系并不附着在它们身上，而是必须通过个别的使用才能被 
给予它们。人称代词、物主代词 * 指示代词以及指示副词便是这 
种语词，像“ 现在” 、“今天'“昨天”这类语词也是如此。 w 但我觉 
得，在这个意义上的机遇性事物已经脱离出这个定义对立之外 • 
表述所具有的这种寧含义是根据机遇来获得其含义统一 
的，因而在某种其他^^又上也是机遇性的•人们完全可以将具 
有通常性含义的表述分为具有通常单义性的表述和具有通常多 
义性的 录述; 通常多义性的表述又可以分为通常在确定的含义 
与事先可指定的含义之间摇摆不定的表述（如偶然性的多义 
词 “ Hah n ”、“ acht ” w 等等>和不发生这种动摇的表述9只要后者 
是根据个别情况来确定它们当时的含义，而它们确定其含义的 
方式则是通常性的，那么这种表述就是我们所说的具有本质上 
机遇性含义的表述. 
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第 27 节其他类型的有偏差的表述 


本质上机遇性的表述常常将说者的意见不完整地表现出 
来，这种不完整性还进一步提高了这类表述的偏差。对本质上机民87 
遇性的表述与客观表述的区分是与其他那些同时标志着多义性 
的新形式的区分交叉在一 起的; 例如在完整的表述与不完整 
的(省略性的)表述之间的区分，在正常起作用的表述与非正常 A 87 
起作用的表述之间的区分，在精确的表述与模糊的表述之间的 
区分。那些由于省略性的简称而看上去固定和客观的表述实际 
上是一些主观的和动摇的表述,对此，通常说法中的无人称动词 
提供了很好的 例证。 没有人会像理解数学定理“有多面体”那样 
来理解“有蛋糕”这 句话。 后者所指的并不是普遍绝对地有蛋糕 
存在,而是指“此时此地”一“在喝咖啡时”——“有蛋糕' “在下 
着雨”所指的不是普遍地在下着雨，而是指<现在”“外面#在下着 
雨。在这个表述中所缺乏的东西并不只是被隐瞒不说，而是根本 
没有被明确地考 虑到; 但它肯定属于那个在此说法中被意指的 
东西*显然，在加人这些补充之后，那些在上面所确定的意义上 
可以被标明为本质上机遇性的表述就得以产生。 

如果表述极为序峰，以至于它 们没有 偁然性的机遇就不能 
够表达一个完整的那么在一个话语的真正被表述的内容， 

即通过有关词语的始终相同的含义功能而被显示出的和被把握 
的话语内容与它们的机遇性意指之间的差异就会更大，例 
如/走 开！” “喂，这位 r 哎呀！〜怎么搞的广 等等，这些一郁分是 
残缺不全的、一部分是主观不定的含义通过说者和听者身处的 
直观事态而得到相互补充或相互 区分; 它们使这些有欠缺的表 
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述成为可理解的表述. 

在那些与表述的多义性有关的区分中，我们还提到在 

B ,88 印表述和寧 f 印表述之间的差异•在曰常生活中的大多数 i 述 
i 是模糊“树”和“灌木” ，动物 ”和“植物”等等，而所有 
在纯粹理论和规律中作为其组成部分出现的表述则是精确的。 

A88 模糊表述不具有一个在任何使用情况中都同一的含义内涵 ，•它 
们根据一些典型的、但仅仅部分淸晰的和不确定地被立义的事 
例来决定它们的含义，这些事例在各种不同的情况中，甚至在同 
—个思想进程中都会发生多重 变化。 这些事例产生于一个在实 
事上统一的(或者至少看上去是统一的)领域之中，它们规定了 
各种不同的、在通常是相近的或密切相关的概念,随话语状况的 
不同以及话语所经历的思想引发状况的不同，从这些概念中便 
显露出这个概念或那个概念，但这种事情大都是在不能可靠地 
进行认同或区分的情况下发生的，这种可靠的认同和区分可以 
防止相关的概念在暗中混淆。 

与这种模糊表述的含混性有关的是另一些表述的含混性， 
这些表述是对那些显现出来的 {91 规定性的相对简单的种厲的表 
述，这些规定性以空间的、时间的、质性的、强度的规定性的方式 
始终在相互过 渡着。 那些根据感知和经验而显现出来的典型特 
征，例如空间形态和时间形态、颜色形态和声音形态等等，规定 
着有含义的表述，由于这些类型处在流畅的相互过渡之中(这是 
一种在它们的较高种厲范围之内进行的相互过渡)，因此这些表 
述本身也必定是变动不居的 • 尽管我们在一定的距离和界限的 
范围内能够可靠地运用这些表述，也就是说，在这样一些领域 
中，在那里，类型得以淸楚地表现出来，它可以明见地被认定并 
且明见地区别于其他相距甚远的规定性(“鲜红”与“乌黑”/行 
板”与“ 急板） 但这些领域的边界是模糊的，它们溢人到广泛种 


• 92 * 



厲的相关性领域之中，并且制约着那些过渡领域,在那里，对这 B t 89 
些表述的运用是有偏差的和不可靠的/ 8) 


第28节作为意指偏差的含义偏差 A 89 


我们已经认识了各种类型的表述，它们变换含义并且总的 
说来是主观的和机遇性的，只要话语的偶然状况会对这种变化 
产生影响。与它们相对立的是另一些表述，只要这些表述的含义 
通常 不具有 _任何偏差，那么它们就是在相应广泛的意义上的 
客观的和固定的表述。如果我们非常严格地理解这种无任何偏 
差状况,那么在这方面便只有精确的表述，在另一方面則是那些 
模糊的并且还出于各种其他原因随机变化的 表述。 

但现在要考虑这样一个 问題: 含义偏差的这些重要事实是 
否会动摇我们对含义的理解， 即: 含义是观念的(并且因此而是固 
定不变的)统一，或者，它们是否会在这种理解的普遍性方面造 
成根本性的限制？尤其是那些在前面被我们标志为夺主观 
的或机遇性的多义表述以及在模糊表述和精确表述区别 
有可能在这方面给我们带来怀疑。因而问题 在于: 含义是否分为 
客观含义和主观含义、固定的含义和随机变化的含义?并且，初 
看起来，这个区分換而言之只能这样来理解:一些含义以固定种 
类的方式体现了观念的统一，它们始终不为主观表象和思维的 
变化所动;而 另一些 含义则处在主观心理体验的变动之中并且 
作为暂时的事件时而在此，时而又不在此？ 

人们 M 必须做出决定,这样一种观点是不确 切的。 与一个固 B , 90 
定的表述所具有的内容一样，那些被主观的、其含义随机而定的 
表述在特定情况中所意指的内容在这个意义上正是一个观念统 A 90 
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一的含义。这一点明确地表现在这样一个状况中:从理想上说， 
在同一地坚持其暂时具有的含义意向的情况下，每一个主观表 
述都可以通过客观表述来代替。 

当然，我们在这里必须承认,这种可替代性不仅出于实践需 
要的原因，例如由于它的复杂性，而未得到实现，而且这种可替 
代性事实上在最广泛的程度上无法实现并且甚至永远无法实 
现* 

实际上很明显，我们所持的主张，即每一个主观表述都可以 
用一个客观表述来取代，从根本上说无非意味着夸辱罕毕印孝 
所有存在着的东西都是“自在地”可认识 
是在内 容上被 规定了的存在，它们在这些和那些“自在真 理”中 
表明自己•所有存在着的东西都具有自在地确定不变的属性与 
关系 ，并且，如果它是在事物性自然 意义上 的实在存在，它便都 
具有它在空间和时间中确定不变的广延和位置 f 具有它的确定 
不变的保持方式和变化方式。但是，所有自身确定不变的东西都 
必然可以受到客观的规定，而所有可以受到客观规定的东西，从 
理想上说，都可以在确定不变的语词含义中被表达出来。与自在 
存在相符合的是自在真理，而与自在真理相符合的又是固定的 
和单义的自在陈述。诚然，为了始终能够真实地表述出自在真 
理，不仅需要有足够多的、各不相同的 if 巧 If ,，而且首先需要 
有足够多的梢确的、有含义的孝毕一在完整意义上的表述•我 
们必须有能力构造所有这些^述，即这些与理论有关的所有含 
B .91 义的表述，并且有能力明见地辨认或区分它们所具有的与这些 
含义相关的 含义。 

但这个理想离我们还无限地 遥远。 人们只要想一想在时间 
规定和地点规定上的缺陷性就够了 :我们 只能通过已有的个体 
存在的关系来规定它们，除此之外，我们没有其他能力，而这些 
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个体存在本身又无法受到一种精确的、不带有任何(由于对本质 A 91 
上主观表述的使用而造成的)混浊的 规定。 人们可以将那些本质 
上机遇性的语词从我们的语言中删除出去，并且可以试图用单 
义的和客观固定的方式来描述某个主观 体验。 但任何一种尝试 
显然都是徒劳的。 

然而,这一点 是明白无疑的 ⑽:就含义本身来看，在它们之间 
不存在本质区别.实际的语词含义是有偏差的，它们在同一个思 
想进行中常常会有 变化; 并且就其本性来看,它们大部分是随机 
而 定的。 但确切地看，含义 ( Bedeutung ) 的偏差实际上是寧 f 
( Bedeuten ) Wf f . 这就是说，发生偏差的是那些賦予表 
含义的主观行为\^且，这些行为在这里不仅发生个体性的变 
化，而且它们尤其还根据那些包含着它们含义的种类特征而变 
化•但是，含义本身并没有变化。这种说法的确有些背谬,除非我 
们像在统义的和客观固定的表述那里一样，也在多义的和主观 A 92 
混浊的表述那里始终坚持将含义理解为观念的统一 1 气而那种 
倾向于固定表述的通常说法认为，无论谁来说出同一个表述，含 
义都始终是同 一个; 这种关于同一含义的说法要求我们这样来 
理解含义，不仅如此，我们分析的主导目的首先也要求我们这样 
做》 


第29节纯粹逻辑学与观念含义 

实际上 ，只要纯粹逻辑学涉及到概念、判断、推理，它所从事 
的便仅仅是这些在这里被我们称之为含义的观念统一 | w | ; 并且， B .92 
由于我们竭力想从心理学的和语法的结合之中发掘出含义的观 
念 本质; 由于我们此外还致力于澄清那种建立在这种本质之中 
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的、先天的相应性关系，即与被意指的对象性的相应性关系►因 
此我们现在已经处在纯粹逻辑学的范围之中了 • 

这一点 从一开 始就很明显，只要我们一方面考虑到逻辑学 

• 4 ■ 

相对于众多科学所具有的地位一它是一门以科学本身的观念 
本质为目的的名称论 科学; 或者也可以说，纯粹就其理论内涵和 
联系而言，它是一门关于科学思维一般的名称论科学;并且如果 
我们琴丁亨 f 注意到，一门科学的理论内涵无非就是它的那些 
独立断者和判断机遇之偶然性的理论陈述的含义内 
涵，这种陈述在理论形式上是一致的,而理论之所以具有客观有 
效性，这是因为，它的统一作为含义统一与被意指的(并且在明 
见的认识中“被给予”我 们的〉 对象性在观念规律上是相符合的。 
无可置疑，在这个意义上的含义完全只包含着观念的统一，这些 
观念的统一在众多的表述中得到陈述并且在众多的行为体验中 
A 93 得到思考，但是，就像在偶然的表述中那样，它们必然也在思维 
者的众多的体验中得到区分， 

如果所有被给予的理论统一按其本质都是含义统一，并且, 
如果逻辑学是关于理论统一一般的科学，那么同时也就很明显, 
逻辑学就必定是关于含义本身的科学，是关于含义的本质种类 
和本质区别以及关于纯粹建立在含义之中的(即观念的)规律的 
B ,93 科学.因为在那些本质区别中也包含着那种在对象性的和无对 
象的含义之间、在真的和假的含义之间的区别，并且因而在这些 
规律中也包含着纯粹的“思维规律 '它们 所表述的是含义的范 
畴形式与含义的对象性或真理性之间的联系。 

传统逻辑的一般言说方式和探讨方式是与这种将逻辑学理 
解为一门关于含义的科学的观点相对立的，前者用心理学的术 
语或用可做心理学解释的术语，如表象、判断、肯定、否定、前提、 
结论等等来进行操作，并且，传统逻辑因此认为，它所确定的是 
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真正单纯的心理学区别，它所探讨的是与这些区别有关的心理 
学规律性，尽管如此，在进行了 《纯粹 逻辑学导引》的批判性研究 
之后， 传统逻辑的这种观点无法再迷惑我们。这种观点仅仅表 
明，逻辑学距离对那些构成它本己研究领域的客体的正确理解 
还多么遥远,并且,它还需要从那些它本打算从理论上对其本质 
加以澄清的客观科学那里学会多少东西 • 

只要科学是在阐释系统理论，只要科学不是在传达主观研 
究和论证的单纯进程，而是在展示被认识为是客观统一的真理 
的成熟果实，那么判断、表象和其他心理行为便无从谈起。当然， 
客观的研究者也在宰冬表述.他会说人们将活力、质置、积分、 

正弦等等理解为这 i ‘那个 • ”但他以此仅仅指明他的表述的等 A 94 
f 审冬，他在这些他所看到的并且在区域真理中作为构造性 i 
i 起^用的“概念”上加上自己的标签。所感兴趣的不是理解， 
而是这个被他看作是观念的含义统一的概念以及这个本身由概 
念构成的真理。 

客观的研究者而后提出定理。他在这里当然要做出主张和 
判断。但他并不想谈论他的或某个其他人的而要谈论有关 
的夸牵，如果他在批判性的思考中涉及到定理， k 么他所指的是队 94 
观陈述含义，他称之为真或假的不是判断，而是 定理; 定理 
对他来说是前提，并且定理对他来说是结论。定理不是由心理行 
为构成的，不是电表象行为或认之为真的行为构 成的; 相反，即 
使定理不重新由定理所构成，它们最终也是由概念所构成^ 

定理本身是推论的基石。在这里也存在着推理行为和这种 
行为的统一内容之间的区别，后者也就是推论，即某些复合陈述 
的同一 含义。 那个由推论形式所构成的必然结论的关系不是判 
断体验的经验心理学联系，而是可能的陈述含义的观念关系，定 
理的观念关系。它“存在”或“存有这意味着:它有效，而这种 
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有效性是一种与经验判断者无任何本质关系的东西。如果自然 
研究者从杠杆定律、重力定律等等出发推导出一个机器的作用 
方式,那么他当然在自身中体验到各种主观行为•但他统—地思 
考的并加以连结的东西则是概念和定理，连同它们的对象 关系。 
在这里，与这种主观的思想连结相符合的是客观的(即与那个在 
明见性中“被给予的”客观性相应相合的)含义统一，无论是否有 
人在思维中将这种含义统一现时化 Uktualisieren 〉 ，它们都仍 
然是它们所是. 

A 95 这是普遍的情况。如果科学研究者在这里不是冒昧地将语 

言事物和符号事物与客观的思想事物和含义事物截然分离开 
来，那么他肯定会知道，表述是偶然性的东西，而思想、现念同一 
的⑽含 义是本质性的东西。他也知道，他并不思想和思想联 
B .95 系的客观有效性，并不寧半概念和真理的客观有效性，仿佛这种 
客观有效性与他的精神一般人类精神的偶然性 有关; 相反，他 
是在$寧、享零这种客观有 效性。 他知道，这种客观有效性的观 
念存忐杀具•有二种“在我们精神中的”心理“存在”的含义.因为 
用真理和观念之物的真正客观性可以扬弃所有实在的存在，其 
中也包括主观的存在。如果有个别的研究者时而会对这些事情 
做出其他的判断，那么这种情况也是在他们专业科学联系之外 
以及在后来进行的反思中发 生的。 如果我们可以像休谟那样判 
断说，人的行为能够比人的话语更好地证明人的真实信念，那么 
我们就必须批评这些研究者说，他们自己不能理解自己•他们没 
有做到无成见地注意那些他们在其素朴的研究和论证中所意指 
的 东西; 他们听任那些逻辑学的冒牌权威用心理主义的虚假推 
论以及主观主义的错误术语将他们引人歧途。 

所有科学，就其客观内涵来看，都是由这同一个同质材料而 
构造成一门理论的，它是 fn | 含义的观念复合体。我们甚至还可以 

秦 • 
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说，这整个被称之为科学理论统一的杂多含义交织物本身又归 
属到一个包含着它的所有组成部分的范畴之中，它本身在构造 
着一个含义统一。 

因此，如果在科学中具有根本决定性的东西是含义而不是 
意指.是概念和定理而不是表象和判断，那么它们在那门探讨科 A 96 
学本质的科学中便必定是一般的研究对象。实际上，所有逻辑事 
物都包含在 f 不和呼 f ⑽这个互属的范畴中。所以，如果我们以 
复数的形式 “ il 逻畴，那么这只能是指那些在含义这个 

• • _ 蠡 

属< Gattung) 之内相互区分的纯粹的类< Artung 〉 ，或者是指那 
些£哼母斗咚 te 孥哕哼枣哔夸考⑽的互属形式，然后,那些须由 B ,96 
逻些范畴中:一方 W 是那些不去 
顾及含义意向和含义充实之间的观念联系，即不去頋及含义的 
可能认识功能，而是与含义的单纯复合有关的规律,即复合为新 
的含义(无论是“实在的”，还是“虚象的”新含义另一方面则 
是在更确切意义上的逻辑规律，它们在含义的对象性和无对象 
性、含义的真与假、含义的一致性和背谬性方面与含义有关，只 
要它们受含义的单纯范畴形式所规定，与后一种规律相符合的 
是在等值的和相关的措辞中的兮率了翠 哼攀 #, 
f S ‘那些能“* 对 i # 

矗 ‘ i 形提出的、关于存在和 
真理的有效陈述都包含在这些规律 之中。 
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【2]在 A 版 中为: 对这个例子的解释并非毫无舛題. 

[3] 在 A 板中为 :被指 称的， 

[ 4 ] 在 A 版中还紫跟一个段落：推称与含义的关系也和传诉与栺称的关系相类 
似*在通常的情况中以及在渾鉴仅仅对于客洗认识来说 f 要的情况中，含义 
与对象是分离的 * 下面这个倒子表明，这两者完全有可能达到相合：我现 
在< 在这要谱词中)所说出的第一个名称的含义. 

[ 5 ] 在 A 版 中为: 普法的更全面的思想联系的内在一致牲* 

[ 6】 B 版的附加与 修改： T 媾我在对第26节的修订中以及在付印时之仍然没有注 
意到，在这里所做的阐迷中，那些旧的(在我研究的进租中被修正了 的) 观点 
仍然没有被彻底刪除禅并觅因此而与 C 《逻辑 研究》第二卷，第二部分〕第六 
研究的第5节不完全相 一致. 因此，对指示性含义和被指示的含义之间的区 
分还应参阋在第494,495页上〔对这个第5节〕的附加中所做的更明确、更出 
色的阐述， 

[ 7】在 A 板 中为： 这个词的第一性含义包含在垄时对这个地点的表象之中 . A 版 
的射加与修改：与笫85賓第5行的 u 这里”这个例子有关，这句话必须自然地 
并且也与第84頁的正确埂解相一致地意 味着： ‘这个切的真正含义是根採当 
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时对这个地点的表象才将以构造起来的％ 

18] 在 A 版 中为: A 现的并又至少是直接的， 
f 9 ] 在 A 版中为:现象上的 • 

110] 在 A 版中为：不因为对进词的 B ) 定联想_或同时不因为对有关诂谱的形式的 
团定联想而产生. 
fll ] 在 A 版中还紫銀 :土许 • 

112] 在 A 板中为:我觉得，例如，每一个地点规定和时 W 规定从理想的可巍性来说 
都可以成为一个从属于它的本己含义的 基貭. 4 一个池点必然都自在地与 
任何一个其他的地点有区别，正如每一个 is 色賡性_区别子任何一个其他 
的昶色质性一样•如采一个 皇接决 (并直不以改邊的方式、甚至是在与一个巳 
有的个体性的相互关系中）意推着与它用一的廣性的表象是先天可 旒的; 然 
后，如采一个对此表象的可能 f 复在鱸续保持其意相的情况下也是先 
天可能的，最后，如采这个作为含义的两一的意指与一个表述的联姑又是先 
天可能的•那么_个体化的规定必定也是先天彳味的，无论它们此外与其他 
的規定还有哪娄 f 要的区别. 

无论如何，我们相才所考虑的这种理想的可能性以及#种作为认识论 
之基对的，明 X 的先天可*的可能性使我们明白这样 一点. 

[13] 在 A 版 中还轚跟:印种类， 

[ U ) 在 A 版 中为: 蛛 粹迮辑 学所从事的仅仅是这盎在这 i 被我们称之为含义的现 
念統一， 

fl 5] 两个引号为 B 版所加 • 

[36} 在 A 康中为.•种类用_的. 

[17】在 a 版中还* m : 种类， 

[18] A 版的附加与修改 :含义 、直现(作为含义 充矣) 和对 
{«] A 版的附加‘ 修改： 光实性直攻和道过它而构造起来的、范畴性他杖把振的 
对象性本身 ♦ 
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第四章 

含义体验的现象学内容和观念内容 

第30节在心理学意义上的表述性体验内容与 
在统一含义意义上的表述性体验内容 


在我们看来，意指的本质并不在于那个赋予意义的体验，而 
在于这种体验的“内容 '相 对于说者和思者的现实体验和可能 
B ,97 体验的散乱杂多性而言，这个体验内容是一种同一的、意向的 
统一9在这种观念意义上的有关含义体验的“内容”完全不是心 
理学所理解的那种内容，即不是一个体验的某个实在部分或某 
个方面.如果我们理解一个名称一无论它指称的是物理之物 
还是心理之物，是存在之物还是不存在之物，是可能之物还是不 
可能之物——，或者，如果我们理解一个陈述——无论它在内容 
上是真还是假，是一致的还是背谬的，是被判断的还是被臆造 
的——，那么，这个表述或那个表述所表明的东西(了 f 以蔽之， 

那个构成逻辑内容并在纯粹逻辑联系中恰恰被标志为表象或概 

» » 

念、判断或定理等等的 含义〉 就决不是那种在实在的意义上能够 
被看作是有关理解行为之部分的东西。这种体验当然也具有它 
们的心理学成分，它是内容并且由内容组成一这是指在通常 
的心理学的意义上的内容。在这个体验中首先包含着体验的感 
性组成部分,语词在纯粹视觉、听觉、动觉内容方面的显现，此外 
还包含着对象性的释义的行为，这种释义将语词纳人到空间和 


. 102 • 



时间之中。从这方面来看，心理学组成如所周知是一个非常繁杂 A 98 

的、随个体的不同而变化很大的组成;但对于同一个个体而言， 

它也随时间的不同而变化，并且这种变化是在“同一个”语词方 

面的变化。我在这些伴随着并支持着我的语词表象中想象各种 

由我的声音说出的语词，在这些想象中也时而出现我的速记的 
• » « • 

和正常的书写文字符号等等一这些都是 寧个人 的特性，井且 
它们只属于萃辱表象体验的心理学内容。 S 心理学的意义中此艮98 
外还包含着的和无法通过描述而轻易把握的、在行为特征 
方面的区别,这种行为特征构成在主观方面的意指或理解,如果 
我听到“俾斯麦”这个名字，那么要想理解这个词的统一含义，我 
是否将这个伟人表象为一个戴着宽边软呢帽、穿着长大衣的人， 

还是在想象中根据这个和那个图像推绘的标准来表象他，这是 
完全无关紧要的< 甚至于,直观化的或间接激活含义意识的想象 
图像是否当下，这也是无足轻重的， 

在对一种常见的观点所做的反驳中，我们曾经论证过 m ，表 
述的本质存在于含义意向之中，而不存在于那些有可能在充实 
过程中加入到这个含义意向之中的、或多或少完善的、或较为切 
近或较为遥远的图像化 〈 Verbildlichimg 〉 之中。但只要这些图 
像化存在着，它们也就与含义意向密切地交融在 一起; 由此可以 
理解，就各种不同的情况来看，对那个在按其意义发挥着作用的 
表述的统一体验同样在含义方面表现出重大的心理学差异性， 

但这个表述的含义却始终不变，我们也曾经指出'确实有某种 
东西与含义在所属行为中的所具有的这种同一性 < Selbigkeit > A 99 
相 符合; 因此，被我们称之为含义意向的东西不是一种无差异 
的、通过与充实性直观的联系才能得以区分，即得以外在区分的 
特征。 

毋宁说，在不同的含义中，或者说，在含义不同地发挥着作 
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用的表述中还包含着内容不同地被描述的含义意向，而所有被 
同义地理解的表述都带有同一个含义意向，即一个具有同样规 
B .99 定的心理特征。由于这一特征，那些在表述的心理学内涵方面有 
极大差异的表述体验首先成为对同一个含义的体验。不言而喻, 
意指的偏差决定了在这里会有某些限制产生，但这些限制不会 
改变这个实事的本质. 


第31节意指的行为特征与观念-同一的含义 

虽然我们指明了这种与心理学变化之物相对立的心理学共 
同之物，但我们还没有标明我们在表述或表述性行为那里所想 
澄淸的差异，即在它们的心理学内涵和它们的逻辑内容之间的 
差异。因为在心理学的内涵中当然包含着在任何情况中都相同 
的东西，同样也包含着随机变化的东西。例如，陈述句、是一个 
超越数”所表明的东西，我们在读这个句子时所理解的东西以及 
在说这个句子时所意指的东西——它们不是我们思维体验的一 
个个体的、任何时间都可以重复的特征 。在. 同的情况中，这种 
特征在个体上也各不相同，而这个陈述句的意义却应当是@了 
如果我们或某一个其他人带着同一个意向来重复同一 
那么每个人都具有他自己的现象、他自己的语句和理解因 
素6但与个体体验的这种无限杂多性相对的是在这些体验中被 
表述出来的东西，它始终是一个同一之物,是在最严格词义上的 
A 100 同一个。定理含义并不随人和行为的数童而增多,在观念的逻辑 
的意义上的判断是同一个判断 0 

我们在这里坚持含义所具有的这种严格同一性，并且将它 
Baoo 区别于意指所具有的那种固定的心理特征，这种做法并不是出 
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于一种对细微差异的主观的偏好，而是出于这样一种可靠的逻 
辑信念， 即:人 们只有用这种方式才能正确地理解逻辑的基本事 
态。 我们在这里所做的也不是一个要通过大貴说明才能论证的 
单纯 假设; 相反，我们将它作为一个直接可把握的真理来运用并 
在这里遵循所有认识问题中的最后权威，即:明见性 * 我明察到， 

我在重复的表象行为、判断行为中所意指的或所能意指的是同 
一个东西，即同一个概念或同一个 定理; 我明察到.在谈到例 
如、 是一个超越数”这个宰淨或这个亭寧的地方，我所看到的 
决非是某个人的个体体验‘葆验 因素. ii 明察到，这句反思性的 
话语确实有其对象，它的对象就是在这句素朴的话语中构成含 
义的东西，我们最后还明察到，我在这个定理中所意指的东西， 

或者，(如果我是听到这个定理的话)我在这个定理中作为其含 
义而把握到的东西，始终是同一的，无论我是否在思考，无论我 
是否存在，无论所有思维者和思维行为是否存在。同样的情况也 
适用于任何一个含义，适用于主语含义、谓语含义、关系含义和 
联结含义等等 • 它首先也适用于那些原初属于含义的观念规定 
性 * 在这些观念规定性中包含着“真的”与“假的”、“可能的 # 

与 4 * 不可能的”、“总体的”与“单个的”、“确定的”与“不确定的”等 
等 谓语; 这里我们仅举几个特别重要的为例。 

我们在这里所声言的这种真正的同一性无非就是 吁辛印 哼 
一性，这样,并且只要这样，它才能作为观念的统一性冬涤 
个别性的散乱杂多性 • 当然,这些与观念一同一的含义相关的杂 A 101 
多个别性就是各个相应的意指行为因素，就是各个 f 冬寧因 
此，含义与各个意指行为的关系(逻辑表象与表象&为的 i 系， 

逻辑判断与判断行为的关系，逻辑推理与推理行为的关系)就与 
种类的“红”与这里放着的都“具有”同一种“红”的纸条的关系一 
样。每一张纸条除了其他构造因素之外 〈广 延、形式等等)都具有 B t 101 
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它的个体的“红' 即这个颜色种类的个别情况，而“红”本身则既 

• 4 # » 

不实在地存在于这张纸条之中，也不实在地存在于任何世界之 
中，而且也更不存在于“我们的思维之中' 因为这个思维也一同 
属于实在存在的领域，一同属于时间性的领域。 

我们也可以说，含义构成了一组在“一般对象”意义上的概 

• •參 # • 

字。它们因此不是那种若不在“世界”的某处存在就会在一个天 
国 < T <57 ioC 中或在上帝的精神中存在的对象;因为这种 

形而上学的假设是荒谬的 • 谁习惯于将存在仅仅理解为“实在 
的”存在，将对象仅仅理解为实在的对象，他就会认为有关一般 
对象及其存在的说法是根本错 误的; 而我们在这里却不会感到 
有任何不妥,我们首先用这种说法来指示某些判断的有效性，即 
一些关于数字、定理、几何构成物等等的判断的有效性，并且，我 
们现在问自己，在这里是否像在其他任何地方一样，必须给作为 
判断有效性之相关物的被判断之物赋予“真实存在的对象”的称 
号。实际上 ， ni 从逻辑上看，六个多面体是六个对象，六首曲子也 
是同样六个 对象; 力的平行四边形定理是一个对象，巴黎城也同 
样是一个对象 


第32节含义的观念性 〈 IdealitSt 〉 不是在 
规范意义上的理想性 〈 Idealist 〉 


含义的观念性是整个种类观念性的一个特殊情况。因此含 
义的观念性决不具有寧笮哼举隼毕的意义.似乎它所涉及的应 
A 102 当是一种完善的理想、一种理想的极限价值，而它的对立面则是 
对此理想或多或少切近的现实化的个别情况。 当然， 逻辑概 
B ,102 念' 即在琿 f 逻辑意义上的术语，就其意指而言是一个理想。因 
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为认 i 只工艺的要求在于:“在绝对同一的含义中使用语句;排斥所 
有的含义偏差。区分各种含义并在陈述性思维中通过在感性中 
有明确差异的符号来维持这些含义的差异性* ”但这种规定所涉 
及的是那些只能服从于此规定的东西，它涉及到有含义的术语 
的构成、对主观选择的关注以及对思想的表述。无论意指怎样发 
生偏差，含义 4 ^自身”(如前所述)是种类的 统一; 它们本身不是理 
想 g 在通常的、规范的意义上的理想性不排斥 m 实在性，理想是一 
个具有的范例，它甚至可以作为现实事物存在,并且可以矗立在 
人们眼前，正如初涉艺术者将一位艺术大师的作品设定为他在 
其创作中所仿效和追随的理想一样。即使理想无法实现，它在表 
象意向中也至少是一个 个体。 而种类的观念性则是实在性和个 
体性的唯一对 立面; 种类不是可能的追求目标，它的观念性 
是“在杂多中的统一”的观念性;有可能成为一个实践理想的不 
是种类本身.而只是它所包含的一个个别之物。 


第33节在种类意义上的“含义”和 
“概念”这两个概念不相合 

我们曾说过，诸含义构成一组“一般对象”或 种类， 尽管在我 
们想谈到种类时，每个种类都以一个含义为前提,它在这个含义 
中被表象出来，而这个含义本身又是一个 种类。 但一个种类在其 A 103 
中被思•考的那个含义，以及这个含义的对象，即这个种类本身， 

这两者不是同一个东西。我们在个体领域中例如对俾斯麦本身 
和对他的各种表象，如“俾斯麦一最伟大的德国政治家”等等， B .103 
进行区分，与此完全相同,我们在种类领域中例如也对4这个数 
和对关于这个数的各种表象.如“数字4—在数列中的第二个 


• 107 • 



偶数”等等进行区分。也就是说，我们所思考的那个一般性并不 
溶解在那些我们在其中思考它的含义一般性之中。无论含义本 
身是否是一般对象，它们在它们所涉及的对象方面都分为个体 

ft •♦喹 •峰 _巉 •參 

言岑和吁牵夸各出于可以理解的语言原因，我们也可以将种类 
备 i 称备义。因此.例如，作为含义统一的个体表象是总 

• * * i 

体性的，而它们的对象则是个体 性的。 


第34节含义在意指行为中并不对象性地被意识到 


我们曾说过,在 S ： 时的含义体验中，与统一的含义相符合的 
是作为种类之个别情况的个体 特征: 正如在红的对象中，与种类 
的差异“红”相符合的是红的因素,如果我们进行这个行为，并且 
如果我们仿佛就生活在这个行为中，那么我们所指的当然是它 
的对象而不是它的含义•如果我们例如做出一个陈述，那么我们 
所判断的是有关的实事，而不是这个陈述句的含义，不是在逻辑 
意义上的判断。对我们来说，在逻辑意义上的判断要在一个反思 
的行为中才成为对象，在这个反思行为中，我们不仅仅回颐这个 
被做出的陈述，而且也进行必要的抽象(或者毋宁说，进行观念 
直观 )* 这种逻辑反思不是一个在人造的条件下形成的行为，也 
就是说，不是一个在例外的情况下进行的 行为; 相反，它是罕 f 
A 104 思维的一个正常组成部分，它的特征在于理论联系和对此 

的理论思考，这种思考是在对刚刚进行的思维行为之的反 
思中逐步进行的'我们可以举这种思考的一个非常^通的例 
BJ 04 子， S 是 P 吗?可能是的。但从卒旬寧中会导出，是 M ; 因而我开 
始时认为可能的东西，即 S 是 k 是 # 错误的，以及如此等等，人 
们须注意在这里加了重点号的那些语词以及在这些语词中被表 
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述出来的观念直观， “ S 是句子作为课题贯穿在这个思 
考之中，它显然不仅仅只是在个思维行为中的一个短促的 
含义因素，我们的思想便首先出现于这个行为 之中; 而且，在进 
一步的发展中,逻辑反思得以进行,那个被我们在统一思维联系 
中观念直观地和认同化地立义为同一个东西的语句含义还在继 
续被意指。只要一个统一的理论论证在进行之中，情况便总是如 
此。因此，如果不去观看前提的含义内涵，我们就不能进行陈述。 
由于我们对前提进行判断，所以我们不仅生活在判断中,而且我 
们也对判断内容进行 反思; 只有在观看到这些内容的情况下，结 
论句才显得是有理 由的。 正是因为这样并且仅仅是因为这样，前 
提句的逻辑形式(不过它没有得到那种一般性的、概念性的强 
调，这种强调是在结论式中才表述出来的> 才能成为对结论句之 
推论的明晰 规定， 


第35节含义“自身”和明确的含义 


我们至此为止所谈论的主要是含义，正如含义这个词的通 
常相对含义已经表明的那样，含义是表述的 含义。 但在那些作为 
含义而事实地起作用的观念统一与它们所联结的、即那些使它 A 105 
们在人类心灵生活中得以现实化的符号之间并不自在存在着一 
个必然联系.因此我们也可以声言•所有这类观念的统一都是表 
述性的 含义。 每一个概念的构成都告诉我们，一个原先从未实现 
过的含义是如何实现自身的 • 数字——在箅术所设定的那种观 Baos 
念的意义上的数字——不是在计数行为中产生和消失的，因此， 

无穷数列具有一个客观固定的、由观念规律性所严格划定的总 
体对象的总和，任何人都无法将这个总和增加或 减少; 观念的、 
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纯粹逻辑的统一、概念、定理、真理，简言之:逻辑含义,它们的情 
况也与此相同，它们构成一个观念完整的总体对象的总和，对于 
这些对象来说，它们的被思考和被陈述是偶然的。因此，有无数 
个含义在通常的、相对的词义上仅仅是可能的含义，但它们从来 
没有被表述出来，并且由于人类认识能力的局限性而永远无法 
被表述 出来。 


原书及译者注 

( 1 ) “意向的 liTitentional 〉 这个词，就其构造来说，既可以用在含义上，也可以 
用在意向对象上*因此，意向的统一并不必然意味看被意指的统一.这个对 
象的统一， 

( 2 ) 参阅〔本书 ，第一 研究〕第二章.第17节，第61页以后 9 
( 3 ) 参阅(本书，第一研究〕第22节，第73页. 

( 4 ) 有关一般对象本质的 问题可 以参阅〔本书〕第二研究* 

考证版注 

[ 1 ] 在 A 版中为 •♦( 即使它只是假设的有效性) •或 者说，将它理解为这呰判断的主 
体. 4 

( 2 ] 在 A 版 中为： 包含着。 

( 3 ] 在 A 版中 为: 构造起来的. 
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第二研究种类的观念统一 
与现代抽象理论 


引 论 


根据前一项研究的说明可以得出，含义的观念统一是被我 
们在对意指行为特征的观看中把握到的，这种意指具有其特定 
的着色功能 < Tinktioix >, 它使一个巳有表述的含义意识区别于 
一个具有不同含义的表述的含义意识。这当然不是说，这个行为 
特征就是具体事物，作为种类的含义就在它的基础上对我们构 
造起来。毋宁说，这个被理解的表述的全部体验才是这种具体事 
物 ，行为 特征作为賦予活力 〈 beseelend ) 的着色活动正是寓居于 
这个体验之中，含义与意指性表述之间的关系，或者说，含义与 
表述的含义意向之间的关系就是一种与例如在红的种类与直观 
的红的对象之间的关系,或者说，就是一种在红的种类与在一个 
红的对象上显现出来的红的因素之间的关系。当我们在意指红 
的种类时,一个红的对象对我们显现出来,我们在这个意义上观 
看这个对象(我们尚未意指这个对 象)。 同时，在它身上显现出红 
的因素，因此我们在这里又可以说，我们在向它观看，但我们也 A 107/ B .107 
并不意指这个因素、这个在此对象上的个体确定的个别特征，就 
像我们陈述一个现象学说明 :显现 对象的分离表面部分的红的 
因素同样也是分离的，在做此陈述时，我们并不意指那些红的因 
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素。红的对象和在它身上被突出的红的因素是显现出来的，而我 
们所意指的却毋宁说是这同一个红，并且我们是以一种新的意 
识方式在意指这个红，这种新的意识方式使种类取戈于个体 
而成为我们的对象，因此，同样的情况也适用于含义与表述 
和对表述之意指的关系，无论表述是否与相应性直观有联 
系。 

所以，作为种类的含义是通过抽象而在被标明的底层上形 
成的; 但这里所说的抽象显然不是那种在非本真意义上的申率， 
这种非本真的意义一直主导着经验主义的心理学和认识它 
根本无法把握种类 之物; 而且它未去从事对种类之物的把握，这 
对后人实在可以说是一件 幸事。 在对纯粹逻辑学进行哲学莫基 
时，要对抽象问题做双重 考虑。 这一方面是因为，纯粹逻辑学必 
须从本质上顾及到对含义进行范畴划分_与个体对象和一般对 
象之对立相符合的划分便属于这种划分。另一方面则尤其是因 
为，含义一般一即在种类统一意义上的含义一构成了纯粹逻 
辑学的领域，因而对种类本质的任何误认都会涉及到它自己的 
本己本质。所以，在这里有必要在一系列的引论性研究中就立即 
来解决抽象问题，并且通过维护与个体对象并存的种类(或观 
念)对象的固有权利来确定纯粹逻辑学和认识论的主要基础 。 这 
里就是相对主义的和经验主义的心理主义与唯心主义 
的分界点，唯心主义才是一门自身一致的认识论的唯一可 
能性 D 

唯心主义这个说法在这里当然不是指一种形而上学的教 
A 108/ B .108 条，而是指这样一种认识形式，它不是从心理主义的立场出发去 
排斥观念之物 f 而是承认观念之物是所有客观认识的可能性条 
件， 
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第 




章 


一般对象与一般意识 

第1节一般对象是在一种与个体行为 
有本质差异的行为中被意识到 


我们在前面已经用几句话阐释了我们自己的 立场。 应当无 
须多做说明便可证明这一立场的合理性。因为，我们所保证的所 
有那些东西——对种类对象和个体对象之划分的有效性和不同 
的表象方式，即这些和那些对象被我们淸楚地意识到的不同方 
式——，都是用明见性来向我们担保的 * 而这种明见性是随着有 
关表象的澄清而自身被给予的.我们只须回到个体表象或种类 
表象在其中得到直观充实的情况上去，就可以在这些问題上获 
得最清楚的明晰性 :这些 表象所意指的究竟是什么,并且，在这 
些表象的意义中什么东西必须被视为根本不同的，什么东西必 
须被视为根本相同的。然后，对这两方面行为的反思将会使我们 
看到，这些行为的进行方式是否具有本质区别. 

现在,就行为的进行方式而言，比较性的考察告诉我们，我 
们意指种类之物的行为与我们意指个体之物的行为是根本不同 
的;无论我们在后一种情况中所意指的是整个具体之物，还是意 A 109 
指一个在这个具体之物上的个体部分或个体特征 • 这两方面肯 
定具有某种现象的共 同性。 同一个具体之物在两方面都显现出 
来，并且由于它的显现，同一种感性内容在同一个立义方式中被 
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BdOQ 给予; 这就是说，现时被给予的感觉内容和想象内容的同一总体 
都受到同一个“立义”或“释义”，在这种“立义”或 ”释义 ，，中，印率 
的现象连 ra 那些通过这些内容而被体现出来的辱 f 对我们 
出自身。但是. 这一个 相同的现象却承载着两种不 h 的行为。，这 
一次,这现象是一个个体意指行为的表象基础,这个个体的意指 
行为是指我们在素朴的朝向中意指显现者本身，意指这个事物 
或这个特征，意指事物中的这个部分％另一次，这现象是一个号 
李年的立义和意指行为的表象 基础; 这就是说，当这个事物 ， i 
说,当事物的这个特征显现时，我们所意指的并不是这个对 
象性的特征，不是这个此时此地，而是它的它的“观 念”; 我 
们所意指的不是在这所房屋上的这个红的 ii ， 而是这个红。这 
个意指就其立义基础来看显然是一个被奠基的意指(参阅《逻辑 
研究》第二卷，第六研究，第46节)，只要一个新的、对红这个观念 
的直观被给予性而言构造性的立义方式是建立在对这个个体房 
屋或对它的红的“直现”基础之上。 w 正如作为一般对象的种类通 
过这种立义方式^的特征而得以成立一样，与此密切相关的种属 
的产生也是这样进行的，例如一个红的东西(即一个在自身中包 
含着红的东西)，这个红(这所房屋的 红)， 以及如此等等。那种在 
神类和个别之间存在着的原始关系在这里得以显露出来，那种 
通过比较来统观杂多个别的可能性得以形成，并且我们有可能 
明见地判断:在所有这些情况中，个体因素都是一个不同的因 
素，但在“每一个”情况中实现的都是同一个 种类; 从种类上看， 
这个红与那个红是同一个红，即它们是同一个颜色，而从个体上 
看，这个红与那个红又不是同一个红，即它们是不同的对象性特 
征。就像所有基本逻辑学 w 区别一样，这个区别也是一个范畴区 
别。它隶属于可能的意识对象性本身的纯粹 f 参阅《逻辑研 

究》第二卷，第六研究，第六章和第七章严 
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第 2 节一般对象之说法的必不可少性 


A 110/ B . H 0 


概念实在论的偏激所导致的结果在于，人们不仅否认了种 
类的实在性，而且也否认了种类的对象性。这当然是不合理的。 

是否有可能或有必要将种类理解为对象,要想回答这个问题.我 
们显然只有回溯到那些指称着种类的名称的含义(意义、所指> 

上去，以及回拥到那些要求对种类有效的陈述的含义上去。如果 
人们可以这样来解释这些名称和陈述,或者说，如果人们可以这 
样来理解那些给予它们以含义的名称性和陈述性思想的意向， 

即: 意向的真正对象是个体的，那么，我们就必须采纳对立的学 
说。 如果情况不是这样，如果在对这些表述的含义分析中表明， 

它们的直观的和本真的意向明见地不是指向个体客体 ，并且 ，尤 
其是如果在这种分析中表明，在这些表述中所包含的与某一个 
范围的个体客体的一般关系只是一种间接的关系，这种关系指 
向这样一些逻辑联系，这些逻辑联系的内容(意 义) 在新的思想 
中才得以展开并且要求得到新的表述，那么，对立的学说就明见 
地是错误的。事实上，在个体个别性和种类个别性之间进行区分 
完全是不可避免的，例如，经验事物是个体的个别性，数学中的 
数和流型、纯粹逻辑学中的表象和判断(概念和 定律) 是种类的 
个别性。我们曾经一再强调，“数”是一个自身包含着1、2、3…… 

这些个别性的概念。例如一个数是2这个数,而不是两个个体个 
别性的随意组合_如果我们所指的确是后者，并且即使是完全不 
确定地意指后者，我们也必须说明这一点，并且这样一来，随着 
陈述的改变，思想也必定发生变化。 

与个体的和种类的个别性之间区别相符合的是同样本质性 Alll/BilU 
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的个体的与种类的一般性 (普遍性) 之间的区別。这些区别完全 
也可以适用于判断领域并且贯穿在整个逻辑学的始终:单个的 
判断分化为个呼平个印判断和吁季竿个 W 判断;前者例如有:“苏 
格拉底是一个又 : ，后 i 例如有:“2是一个偶数圆的四方形是 
一个背谬的概念、普遍判断分化为个序判断和# 
牵一印 判断; 前者例如有:“凡人都 i ^”， 后 i 例•如有:“所 i 
各析 iiip 是可划分的”，“所有纯粹逻辑学的定律都是先天 
的' 

这些区别和类似的区别都是绝对无法被消除的 • 它们不仅 
仅是一些简略性的 表述; 因为任何繁杂的描述都无法消除这些 
区别。 

此外，我们可以通过对那个例子的亲眼观察来使自己相信， 
一个种类在认识中真实地成为对象，并且，与种类有关的对同类 
逻辑形式的判断是可能的，就像与个体对象有关的判断也是可 
能的一样。我们还可能从我们特别感兴趣的群组中找一个例子。 
我们曾说过，逻辑表象、统一含义都是一些观念对象，无论它们 
本身所表象的是一般之物还是个体之物。例如/桕林市”作为在 
一再重复的话语和意指中的同一个 意义; 或者，在不必对毕达哥 
拉斯定律做精确陈述的情况下，对这个定律的直接表象;或者， 
还有对“毕达哥拉斯定律”的表象本身。 

就我们的立场而言，我们霈要指出，每一个在思想中的这样 
的含义无疑都可以被看作是 统一， 并且，在一定的情况下，甚至 
可以对它做出明见的判断:它可以与其他的含义相比较并且与 
其他的含义相 区别; 它可以是一个对于许多谓语而言的同一主 
语， 对于杂多关系而言的同一关 系点; 它可以与其他含义相加并 
且作为一个单位被 计数; 作为同一含义，它自己重又是一个与杂 
多新含义有关的对象一所有这些都与其他那些不是含义的对 
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象,如马、石头、心理行为等等，完全相同。只是因为这个含义是 
一个同一之物，它才被当作同一之物来对待。这对我们来说是一 
个不容反驳的论据，并且，这当然适用于所有种类统一，同样也 
适用于那些不是含义的统一。 


第3节种类的统一是否可以被理解为是一种 
非本真的 统一。 同一性和相同性 


我们想在旧传统意义上坚持种类之物的严格同一性，而流 
行的学说则依据于广泛流传的关于同一性的非本真说法 • 我们 
常常把相同的事情说成是“同一件”事情。例如，当一些产品出现 
在我们面前，它们按照同一个模式被生产出来，看上去完全相 
同,也就是说,它们在我们所感兴趣的所有方面都相同，这时，我 
们会说，“同一个柜子同一件短裙” ，同 一顶帽子' 在这个意 
义上•人们也谈及“同一个信念”，“同一个目的”，“同一个问题％ 
“同一个愿望”等等•人们认为，这种非本真性也包含在“同一个 
种类”这样的话语中，尤其是包含在“同一个含义”的话语中。就 
一个笮垮碩含义体验而言，我们说“同一个 含义” (“同一个 
概念”和“定律”)，就一个始终相同的色彩而言，我们说“同一个 
红” < 一般的 红)， “同一个蓝”等等。 

我要对这个论据提出异议，关于相同事物之同一性的非本 
真说法作为一种非本真说法恰恰需要回溯到相应的本真说法上 
去;但这样也就回搠到了同一性上*我们的确发现，在相同性存 
在的地方，也存在着严格的和真正意义上的同一性 • 我们不能在 
不表明两个事物的相同关系 〈 Hinsicht 〉 的情况下就将它们标志 
为相同的 。我所 说的“关系”就是同一性之所在。每一个相同性都 


A112/B X 112 


. 117 _ 



与一个种类有关,被比较之物隶属于这个 种类; 这个种类对于这 
A 113/ BJ 13 两个事物来说都不只是一个相同之物，并且也不可能只是相同 
之物， 因为否则就无法避免最背谬的无限循环 《regressus in 
infinitum ). 由于我们标志出比较性的关系，因而我们也就借助 
于一个一般的种厲术语而指出了种类差异的范围，那个在被比 
较的成份中同一地显露出来的种类差异就处在这个范围 之中. 
如果两个事物在形式方面是相同的，那么这个有关的形式种类 
便是同一之物;如果它们在颜色方面是相同的，那么这个有关的 
颜色种类便是同一之物，如此等等。诚然，并不是每个种类都可 
以在语词中得到清晰的表露，因而我们常常在这方面缺乏合适 
的表述，也许很难对它们做出明确的 说明; 但我们可以看到它 
们，并且它们规定着我们关于相同性的 话语* 当然，如果人们要 
从本质上将同一 性牟冬 岁是相同性的临界状况，哪怕仅仅是在 
感性領域，我们也会觉是一种对真实事态的颠倒。同一性是 
绝对无法定义的,但相同性却并非如此•相同性是隶属于同一个 
种类的诸对象的关系。如果人们不再被允许谈论种类的同一性 
以及谈论相同性产生的关系，那么关于相同性的说法也就丧失 
了自己的基础， 


第4节对将观念统一还原为分散的 
杂多这一做法的异议 

我们还要将注意力引到其他方面去 • 如果有人想将关于一 
个属性的说法回»到某些相同性关系的组成上去，那么我们就 
必须提出如下的在对比中产生的区别来加以考虑。我们比较一 
下我们的两种意向： 
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1. 当我们在直观的相同性中对某一组客体做出寧了哮字 
冬时,或者当我们一下子认识到它们的相同性本 身时; kii 我 
A 在半 寧筚咚 个别行为中认识到一个特定客体与这组的其他个 

别客 iiii 后认识 菊与这 组的所有客体的相同性时，我们所 B . U 4 
具有的意向 ， w 

2. 当我们，也许甚至是根据同一个直观基础，将那个构成 A 114 
相同性关系，或者说,将那个构造比较性关系的属性理解为一个 
观念统一时,我们所具有的 意向。 

• 參 • ft 

在这里明见无疑 的是: 我们这两方面意向的目标，即那个被 
意指并且作为我们除述主体被指称的对象之物是完全不同的东 
西。无论有多少客体在直观或比较中浮现在我们面前，它们以及 
它们的相同性在第二种情况中都肯定没有被意指*在这里被意 
指的是“一般之物'是观念的统一，而不是这些个体之物和杂多 
之物. 

这两方面的意向事态不仅在逻辑学上是完全不同的，而且 
在心理学上也是完全不同的.在第二种情况中根本不需要进行 
相同性直观，甚至不需要进行比较。我将这张纸认之为纸,认之 
为白，我在这里无须进行某种相同性直观和比较就可以明确地 
理解“纸”和“一般的白”这两个表述的一般意义•此外，尽管人们 
可以说,如果郵些相同的、通过相同性而发生相互直观联系的客 
体没有一同显现，在心理学上就永远不会产生出概念表象，但 
是,这个心理学的事实在这里是完全无关紧要的,这里的问題在 
于，属性在认识中作为什么发生效用以及它在认识中必须明见 
地作为什么发生效用 • 

最后还有一点很 明显: 如果有人想这样来说明对一个种类 
的意向，即:这个意向是一种不断地被把握到的对相同性群组的 
个别性的表象,那么每次被表象的个别性就只能包含这些群组 
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中的少数几个成份，也就是说，它们永远无法穷尽这些群组的整 
B ；115 个范围 0 因此人们会问，如果我们不具有种类的统一，从而也不 
具有那种使此统一能够获得与在思想上被表象的 （在 A 的大全 
AH 5 表述意义上被意指的)全部 A 的杂多 [61 之联系的大全 < A 〗 lheit > 的 
思维形式，那么是什么使这个范围的统一得以成立，是什么使这 
种统一对我们的意识和知识来说成为可能，仅仅指明“同一个” 
姶终共同的因素当然是无济于事的。它在数量上有如此之多，远 
远超过我们所能表象的这个范围的个别客体。本身还需要统一 
的东西怎么能够进行 统一？ 

4 • » A 

同样，认识到这个范围的所有成份是彼此相同的，这样一种 
客观可能性也无济 于事; 它无法为我们思维和认识的范围提供 
统一。 这种可能性如果不被思考到或者明察到，它对于我们的意 
识来说根本就是无9但在这里，一方面范围统一的思想已经被设 
定为前提;另一方面，范围的统一本身又作为观念统一与我们相 
对立 v 显然，任何一种将观念之物的存在曲解为一种可能的实在 
存在的企图都必定要失败，因为可能性本身重又是观念对象。就 
像在实在〃 1 世界中无法找到一般的数 > 一般的三角形一样，我们 
也无法找到可 能性。 


因此，经验主义的观点想通过向种类对象之范围的回溯而 
省略对种类对象的设定，这种做法是行不通的 • 它无法告诉我 
们，是什么为我们提供了这个范围的统一。下面的指责将会使这 
—点更加清楚。经验主义观点诉诸于“相似性区域 '但却 对这里 
的困难估计不足 :任何 一个客体都属于众多的相似性区域，因而 
现在必须回答的问题在于，这些相似性区域本身是怎样相互区 
分的。可以明显地看到，如果没有已经被给予的种类统一，那么 
无限循环便不可避免。一个客体 A 与其他客体 相似; 从 a 的角度 
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来看，它与这些客体相似，从 b 的角度来看，它又与那些客体相 
似，如此等等。但角度本身并不意味着，一个创造出统一的种类 
在此存在着。因此，是什么使那个例如 由“红 ”所决定的相似性区 B .116 
域统一地相对于由“三角形”所决定的相似性区域呢？经验主义 
的观点只能说:这是两个不同的相似性 • 如杲 A 和 B 在红的方面 
相似，并且如果 A 和 C 在三角形方面相似,那么这两种相似性是 AX 16 
不同种类的相 似性。 但我们在这里又遇到了种类.相似性本身被 
比较并且构成种和属以及构成它们的绝对成份。因此我们又要 
回溯到这些相似性的相似性上去,并且如此无限地进行 回溯。 


第5节续论 • J • St • 穆勒与 H • 斯宾塞 
之间的争论 


诚然，人们常常已经感觉到，心理主义观点将种类统一分解 
为包含在此统一中之杂多的做法不是没有困 难的; 但在解决这 
些困难时，人们会过早地自我安慰•观察 J • St • 穆勒 ® 的做法是 
很有趣的 :他坚 持厲性@ 了 f 的说法并且试图在斯宾塞面前证 
实这种说法，这与他自己理主义教义是相矛 盾的; 而斯宾塞 
则只承认考孝申辱 W 属性这种说法，在看到不同的人时，我们 
所具有 的感官感觉并不是同一的，而只是完全相同的，因此，斯 
宾塞认为，在每一个人中的人属 < Menschentum > 也只能被标志 
为是一个不同的厲性，但是，穆勒指责说，这样一来，同—个人的 
人属在此时和在半小时以后也是不同的了 • 他认为这是错误 
的〜/如果每个一般表象不被看作是‘杂多中的同一之物’，而被 B .117 
看作是与它可以运用于其上的事物同样多的表象，那么一般表 
述也就不存在了。如果当‘人’被运用于汉斯时是一个自为的事 
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物，而当它被运用于彼得时又是另一个事物，那么，即使它所标 
A117 志的是两个完全相似的事物，一个名称也根本不会具有一般含 
义•” 

这个指责是正确的，但也完全适用于穆勒自己的学说 • 他在 
几行之后不就又 说:“ 每一个一般名称的含义都是一个外在的和 
内在的现象，它最终是由感觉构成的，并且，一旦这些感觉的联 
系中断，它们便不再是个体同一性意义的同一感觉了. ”穆勒相 
信他能轻易地避开在这里明显地暴露出来的困难 . 他问道，“现 
在，给予一个一般名称以其含义的共同之物究竟是什 么呢? 斯宾 
塞只能回答说:这是感觉的相 似性; 而我却要反驳说 :厲性 就是这 
种相 似性。 枣咩哼考 f 分解到最后就是窣 n 學寧 寧寧(或其他感 
觉)吝 桷斛毕 卷名帶。每一个一般名称，无论它是抽象的还是具 
体的同标志着一个或几个这样的相似性。 

这真是一个特别的解决 方式， 也就是说，“共同标志”不再是 
由通常意义上的属性所组成，而是相似性所组成•但这种转换又 
有什么用处呢？任何一个这种相似性都不是指个体的和短暂的 
相似性感觉 ( feeling ), 而是指那个同一的“杂多中的同一之 
物”.因此，在这里被排斥掉的东西恰恰是被设为前提的东西。当 
然，这些无法解释的问题也并没有因此而得以减少，每一个不同 
的属性都与一个不同的相似性相符合 。但是 ，由于任何一个个别 
的比较情况都与一个特殊的相似性相符合，也就是说，任何一个 
属性都包含着无数的可能相似性，因此，我们究竞能在多大程度 
B .118 上谈论一个相似性呢？这个问题会将我们导向在前面已经讨论 
过的问题，即:所有这些相似性的统一联系是通过什么而得到论 
AliS 证的，这是一个为了认识相对主义观点的谬误性而必须提出的 
问题。 
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穆勒自己已经对他的解释有所顾虑，因为他在后面又补充 
说，很难否认这样一个事实，即 :如果 上百个感官感觉彼此相同, 
无法区分,那么就应当将它们的相似性称之为唯一的相似性.而 
不是上百个仅仅与一个别的感官感觉相似的相似性*相互中哮 
哼事物是 f , 但那个对所有这些事物来说都相雙印东西则必须 
被看作是‘了 ’，与此完全相同，无论一个名称被 # 说^ 多少次，并 
且尽管每次在数量上都与不同的声音感觉相符合，但这个名称 
却被理解为‘一”这真是一种独特的自欺欺人 之法; 就好像我 
们可以公布一种说话方式，以此来规 定:行 为的杂多性是否与被 
思之物的统一性相 符合; 就好像賦予话语以统一意义的并不是 
意向的观念统一。被比较的“事物〃当然是多，对它们来说的共同 
之物当然也必须被理解 为一; 但之所以有此“必须”，是因为那个 
共同之物恰恰就是一 •并且，如果这一点对于“相似性”有效，那 
么它对于那些不加修饰的属性本身也有效，这些厲性从而也就 
与那些感觉 〈 feelings 〉 从本质上区别开来•所以，这样的说法是 
不可取的。人们毕竞是在研究概念而不是在从事心理学. 


穆勒在《逻辑学》第185页上说:“斯宾塞与我之间的争论仅 
仅是一个语词上的争论，因为我们两人……都不相信厲性是一 
个具有对象性存在的实在 事物; 我们只将厲性看作是一种指称 
我们感官感觉 〈或我 们对感官感觉之期待 >的特殊方式方法，这 
种指称是根据这些感官感觉与引发这些感觉的外在对象所具有 
的关系来进行的。因此，由斯宾塞所引起的这个争论问題并不涉 
及到某个现实存在事物的特性，而是涉及到名称相对于哲学目 
的而言较大或较小的适合性，这些哲学目的具有布了个夸 f 的 
两种不同的筚吊枣芩，我们当然也不提倡属性“点， 
但我们要求更加明确的分析一下，在这种 41 对一个名称的两种不 
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同的使用方式”后面还隐藏着什么？是什么为“名称相对于哲学 
目的〃以及相对于思维“所具有的适合性”提供了论证?穆勒忽视 
了 一点, 即:一 个名称的统一意义以及任何一个表述的统一意义 
都是一个种类的统一，因此，如果将种类的统一还原为语词含义 
的统一，那么问题只不过是被推延了而已。 


第6节向下面各章的过渡 


在前面的观察已经可以看出，有必要对一个对立的观念进 
行批判。这里涉及到的是一系列与经验主义抽象理论的形式相 
—致的思想，无论它们在内容上是多么 不同。 但看起来有必要现 
在就賦予这个批判以一个较大的活动场所，以便使我们关于一 
般对象和一般表象之本质的观点能够运用于对新抽象理论各种 
主要形式的检验分析，对其他观点之错误的批判指明将会给我 
们提供机会，对我们自己的观念做补充性的建构并且同时检验 
它的可靠性 • 

经验主义的“抽象理论与大多数新认识论的学说一样，将 
两种本质不同的科学兴趣混为一谈:一种兴趣与哼 垮荦哼 心理 
学寧琴有关，另一种兴 趣与巧 体验的思想申夸“零冬的“逻辑 
学” 以及对它们的可能认成就的批判有 si —种兴趣所 
涉及是对经验联系的指明，这些经验联系将被给予的思维体 
验与那些在实在发生的河流中的其他事实相联结，这些事实或 
者是引起此体验的原因，或者是由此体验所造成的 结果。 而相 
反，后 一种兴趣的目的则在于那些属于语句的 “板念的起源 ” w ; 
也就是说，它的目的在于，通过对在充实意义上——这个意义是 
我们借助于合适 的直現 {9t 才得以实现的 一 的概念意向的明见 
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证实来澄清 概念的“真正意指”或含义〖气对这些现象学联系的 
本质的研究提供了从认识批判上澄清认识“可能性”的必不可少 
的 基础； 因而在我们这里，它也为我们提供了必不可少的基础， 

使我们能够从本质上说明那些关于一般对象(或者说，关于作为 
相应的一般概念之对象的单个对象)的有效陈述的可能性，并且 
与此相关地对这样一种合理意义做出明哳规定，在这个意义上， 

一般之物能够作为存在之物而有效，个别之物能够作为一种隶 
属于一般谓语的东西而有效。 任何一门想成为$ 尽牟 的，即想进 
行认识解释的抽象学说，如果它不是去描述那种在其中种类之 
物为 我们所意识到的直接性的、描述性的事态，借助于这种事态 
去解释属性名称的意义，并且进一步去明见地解决种类本质所 
遭受的误释，而是迷失在对抽象过程的因果性的、 经狯心 理学的 
分析之中， 对抽象意识的描述性内涵一掠而过， 将其兴趣主要朝 
向无意识的心塊、朝向假定性的联想混合体，一那么这门抽象 
理论从一开始就偏离了自己的自标，我们在这里通常可以发现， 

一般意识的 内在本质内涵 _根本没有被注意到和被标识出来， 

而我们所要进行那种 (: 心理学的〕解释却正是在这种一般意识中 B .121 
进行的。 

同样. 一门抽象理论，如果它的目的虽然在于那些内 在地处 
在所有真正的(即直观的)抽象之中 ⑽的事物的领域并因此而避 
免了将 本质分析和经验分析(认识论的澄清性分析和心理学的 
解释 性分析 加以混淆的 错误; 但它却陷人到由一般展现这种 
说法的多义性所引起的另一种相近的混淆中去，即落人到对 f 
率 f 分析和 fm 分析的混淆 中去: 原来仅仅是由意指行为划矗 

对象的东西，现在却被当作实项的 < ree ii > 构造物分配给行 
为本身_——那么这门抽象理论也就从一开始就偏离了自己的 
目标 • 于是, 在这里 _至关重要 的意识及其内在本质 _的领域重 
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又被默默地遗弃，一切重又陷人到混乱和迷惘 之中。 

下面的分析将要表明，最具影响的新抽象理论恰恰具备以 
上这些概括性特征，这些理论出于上面所概述的原因实际上已 
经偏离了自己的目标。 


原书及译者注 

( 1 ) 参闲在我的 < 算术哲学》中关于直現的集合立义的较为详细的论述，尤其麥 
阅在第十一章中关于直现的相同性认识的论速 《 

( 2 ) 棰勒，《逻辑学>,第二卷，第二章，第3节，结尾部分的注释•(责佩尔茨译 
本 ， 1，第一版，第1肋、186页> 

(3) 斯宾塞_《心理学》，第二卷,第294节注释(费特译本， H ，第 59-60 页) • 

( 4 ) 穆勒，《逻辑学》，第二卷，第二章，第3节(责佩尔茨译本，〗，第一板，第186 
页) • 

( 5 ) 穋勒，《逻舞学》，第二卷，第二章.第3节(贡佩尔茨译本 ， I ,笫一版，第186 
页>* 

(6) 41 理论•一词在这里并不十分含适，我们在下面就会看到，这里没有什么可以 
理论化 1 或者说，没有什么可以解释的东西. 

考证版注 

[ 1 ] 在 A 栈中为：将 JE 现者意指为这个事抽，意捋为这个特征或意指沖这个事物 
中的这个部分. 

[ 2) B 板的附加.参阅 A 版的附加与 修改： 关于对个休意指与一般意推的划 分:根 
据第六研宄，个体意指与—个素朴行为有关，即与那个夏现有关，在这項研 
究第三幸第26节中被定义为展现的邪些东西，是与一个设定性的成不设定 
的貭性相联 結的; 住在一般意指的请况中，在素朴行为的基础上,或者说，在 
素朴展現的基珀上，一个新的质性建造起来，连同它一起建造起来的是一个 
新的立义方式，在这个新的立义方式中，与一般对象的关系得以构造出自 
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身， 

[ 3】在 A 版 中为: 考察方式* 

( 4 ] 在 A 版中为 :认识 论. 

[ 5 ] 在 A 板中为 ，意识 的形式\它的‘起洚”在于“意识方式'而不在于交动不居 
的 “认识 质料' 
f 6 ] 在 A 版 中为:大全. 

[ 7丨在 A 板中为:所有 • 

【8]在 A 板中为 •* 板念“分析％ 

[ 9 ) 在 A 版中为 :形象 化. 

[10] 在 A 版中 为:潦 清含义 • 

Ill ] 在 A 版中为:本质核心 ♦ 

[12 丨在 A 版中为 :常常 内在地处在意识中的所有现时釉象之中的 • 

[131 在 A 版 中为: 认识论的浼清性分析和 心蕙学 的解释性分析 • 

(14) 在 A 版中为 :从® 性上说令^ 

[16] 在 A 版中为 :立接 技意识之物 • 
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第—早 

以心理学方式对一般之物 
所做的实在设定^ 


第7节以形而上学方式和心理学方式对 
一般之物的实在设定。唯名论 


在关于一般对象学说的发展中，有两种错误解释占据了统 
治地位。第一种错误解释在于 yw 方零对一般之物增 
实在设定，在于设想处于思维二个在种类存在。 

蠡 _ » » • • 

B .122 第二种错误解释在于¥今寧 f 哼万芩对一般之物做萃卒举 

定，在于设想处在思维之中的一个实在的种类存在。 

• » » 

第一种错误解释的基础是 (在传统观点意义上的) 柏拉图实 
在论，而与这种错误解释正相反对的是老的唯名论，不论是极端 


的唯名论，还是概念论的唯名论9与此相反，对第二种错误解释 
的反抗，尤其是洛克式的反抗，规定了自贝克莱以来的近代抽象 
理论的发展并且使得这种发展决定性地朝向了极端唯名论一边 
(如今人们将这种唯名论统称之为唯名论并且将它与概念论对 
置起来)。因为人们相信，为了避免洛克抽象观念的荒谬性 ，必须 
完全否认一般对象是特殊的思维统一，并且完全否认一般表象 
是特殊的思维 行为。 由于人们误解了一般直观(除了那些抽象观 
念以外，人们通常也将传统逻辑学视为一般 直观) 与一般含义之 
问的区别 ，因而他们会将这后一种"概念表象” (这 一说法虽然不 
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是他们的原话，但却是他们的原意)连同其特殊的表象意向加以 A 122 
拒绝，并且将个体的、仅在心理学上特殊的个别表象视为“概念 
表象之基础6 

这样，又有第三个唯名论的错误解释与前两种错误解释相 
衔接，这种唯名论相信，它可以以各种形式在对象和行为方面将 
一般之物解释成个别 之物。 

只要人们对这些错误解释还有现实兴趣，我们就必须对它 
们逐个地进行分解。我们至此为止的考虑已经表明，这里的问题 
的本质在于:关于一般对象之本质的有争议问题与关于一般表 
象之本质的有争议问题是不可分割的，如果我们不排除掉这样 
一种怀疑，即 :一般 对象如何能够被表象出来,并且再进一步说， B .123 
如果我们不反驳掉那种似乎能够通过科学的、心理学的分析 
来加以证明的理论， 即: 只存在着个别表象，我们因而只意识 
到并且也只能够意识到个别客体，我们因而也必须把关于一 
般对象的说法理解为臆造的或完全非本真的,那么，我们就根 

♦ ♦疆 ••蠡 豢 

本没有可能令人信服地说明关于一般对象之说法的特殊有效 
性。 

我们可以将那种柏拉图化的实在论看作是早已完结了的东 
西置而不论。相反，那些似乎趋向于心理学化的实在论的思想动 
机在今天显然还有效用，这一点,从人们对洛克通常所采取的批 
判方式上便可以看出*在这一章中，我们将详细研究这些思想动 
机， 


第8节一个迷惑人的思路 

人们也许会针对我们的观点提出如下想法，这些想法并不 
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是出自严肃的信念，而只是为了间接地证明关于种类就是一般 
对象之说法的不可 行性： 

A 123 如果种类不是实在之物，并且也不是思维中的东西，那么它 

们就什么也不是。 

我们怎么能谈论某种甚至不存在于我们思维之中的东西 

• •睿 魯 

呢。 因此，不言而喻，观念之物的存在是意识中的存在。所以我们 
可以合理地说 :意识 内容.与此相反，实在的存在不仅仅是意识 
中的存在或 内容一 存在，而是自在存在、超越的存在、意识之外 
的存在。 

在此期间,我们不要迷失在这种形而上学的歧途上，对我们 

来说,在意识“之中”和在意识“之外”同祥都是实在的。个体连同 

» « • 

它的所有组成部分都是实在的;它是一个此地和此时*对我们来 
说， 时间性就足以是实在性的特征标志*虽然实在的存在和时间 
性的存在不是同一概念，但却是范围相同的槪念。当然我们并不 
B .124 是说，心理学的体验是在形而上学意义上的事物 • 然而，如果老 
的形而上学信念在这一点上是合理的， 即: 所有时间性的存在都 
必然是一个事物,或者一同构造着事物，那么心理学的体验和形 
而上学意义上的事物也就同厲于一个事物性的统一.而如果所 
有形而上学的东西都应当始终被完全择斥在外的话，那么人们 
便只能用时间性来定义实在性了 • 因为这里所涉及到的唯一一 
个问题恰恰在于:现念之物的非时间性 < 存在”的对立面。 

此外很明显，只要我们谈论一般之物，它就是一个被我们所 
思 之物; 但它却并不因此而就是一个在思维体验中的实在组成 
部分意义上的思维内容，它也不是一个在含义内涵意义上的思 
维内容，毋宁说，当我们谈论一般之物时，它便是一个被思的$ 
季。难道人们会看不出,一个对象,即使它 m 是一个实在的和真 i 
^在着的对象，也不能被理解为是一个思维着它的行为所具有 
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的实在组成部分？而臆想之物和荒谬之物，只要我们谈论它们， 

也就是一个我们所思 之物？ 

我们的目的当然不在于，将观念之物的存在与臆想之物或 A124 
ff 冬勢 咚毕零 亨卒置于同一个层次之上，后者是根本不存在 
« Wi 实无法对它们进行任何 陈述; 并且，即使我们 
去谈论它们，就好像它们具有其本己的存在方式，即“单纯意向 
性的”存在方式一样，但只要我们对这些话语做略为详细的考察 
就会发现，它是一种非本真的话语*事实上，在“无对象的表象” 

之间仅仅存在着某些规律性的有效联系，但由于这些联系与那 
些与对象性表象相关的真理具有相似性，因此它们才得以引出 
有关那些实际上并不存 在的. 单纯被表象的对象的 说法。 相反， 

观念对象則真实地存在着 • 我们不仅可以明见无疑地谈论这些 
对象(例如，谈论2这个数，谈论红这个质，谈论矛盾律以及其他 B .125 
等等)并且附加谓词来对它们进行表象,而且我们还可以明晰地 
把握到与这些对象有关的某些范畴真理.如果这些真理有效，那 
么所有那些作为这种有效性之客观前提的东西也都必然 有效* 

如果我明察到，4是一个偶数,而这个被陈述的谓语的确与4这 
个观念对象相符合，那么这个对象也就不是一个单纯的臆想、一 
个单纯的说法 <facon de parler > 、一个 实际上的虚无 • 

这并不是指，这个存在的意义及其谓词陈述的意义在这里 
与在另一些情况中完全相同和特别相同，这些情况是指,一个实 
在的谓词、一个主词的被附加给一个实在的主词或者从这 
个主词那里被剥夺走, ki 之， 我们不否认，而是强调这一点:由 
于在现念存在与实在存在之间存在着区别> 因而我们要考虑到， 

在这个存在之物(或者也可以说，这个对象 一般) 的槪念统一之 
内存在着一个基本的范畴区 别:作 为种类的存在和作为个体的 
存在的区别 ♦ 与此相同，谓词陈述的概念统一也分为根本不同的 
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A125 两种: 随情况的不同，或是各种特性 1 a | 被附加给一个个体，或是各 
种总体规定性被附加给一个 种类; 或是各种特性 141 从这个个体那 
里被剥夺走，或是各种总体规定性从这个种类那里被剥夺走。但 
这个区别并没有扬弃对象概念中的最高统一，并且没有 与此相 
关地杨弃 151 范畴的命题统一的对象概念。无论如何，某种东西 (一 
个谓词)会附加给或不附加给一个对象< 主词)，而这种最一般的 
附加的意义连同它所包含的规律便规定着这个存在或这个对象 
一般的最一般 意义; 正如总体性的谓词陈述的较为特殊的意义 
连同它所包括的规律也规定着(或设 定了） 观念对象的意义一 
样。 如果我们将所有那些存在着的东西都合理地看作是存在的、 
看作是就像我们在思维中明见地把握为存在着的那样的存在， 
那么我们就不可能去否认观念存在的特有权利，实际上在这个 
B t 126 世界上还没有一门诠释术能够将这些观念对象从我们的言语和 
思维中消除出去. 


第9节洛克的抽象观念学说 

如我们所闻，在洛克哲学中以心理学方式对一般之物所做 
的实在设定曾具有特殊的历史影响。它是通过如下的思路而产 
生的： 

在实在 现实中不存在像普遍之物这样一类东西，实在存在 
的东西只有个体事物，它们根据其种、属方面的相同性和相似性 
而依次 排列。 如果我们维持在直接被给予之物、被体验之物的领 
域内，用 洛克的话来说， 维持在“观念”的领域内，那么事物现象 
就是在如下意义上的“简单 观念” 的复合 :同一 种简单观念、同一 
类现象特征通常会以个别的或群体的方式一再地回归到这些复 
♦ 132 • 



合中 9 现在我们指称这些事物，并且不仅用特有名称来指称它 
们，而且主要是用共有名称来指称它们。但事实在于，我们可以 
用同一个一般名称来同义地指称许多事物，而这个事实表明，必 

然有一个一般意义、一个“一般观念”与这个一般名称相符合。 

« • • • 

如果我们进一步看到，这个一般名称以何种方式涉及到相 A 126 
应类型的对象，那么随之就会表明，它与这些对象的联系是借助 
于同一个、对所有这些对象来说共同的特征(或复合特征>来进 
行的，并且，这个一般名称的同义性只能在这样一个范围内有 
效，即:对象只是借助于这个特征，而不是借助于另一个特征 
(或者说，只是借助于这个特征观念，而不是借助于另一个特征 
学而得到指称。 

# ^因此，一般含义中进行的一般思维具有一个前提:我们具有 

即具有那种从作为特征复合被给予我们的现象事 
局部 观念、 个别特征观念，并且将它们与作为其一般 B.127 
含义相联结的能力.这种划分的可能性和现实性通过这 
样一个事实而得到了保证:每一个—般名称都具有其本己的含 
义， 即负载着一个仅仅与它相联结的特征 观念; 与此相同，我们 
可以随意地抽取出某些特征并使它们成为新的一般名称的特殊 
含义 • 

当然/抽象观念”或“一般观念”的形成、精神的这种“虚构” 

和“造作”的形成并不是轻而易举的，它们“呈现出来时并不像我 
们所以为的那样容易。以三角形为例潘想形成字,举零 
香(这还不是最抽象、最概括、最困难的观念)， 

和技巧不可，因为这个三角形观念 Kf * 舒考哮 ，卑不 f 享 

也不是等腰的，尽不學不，^和它 
是它们其中 的某一 •个: 4 ‘ ±, k 念 i 二# 

• ♦參# 

无法存在的不完善 之物; 各种互不相同和互不相容的观念的某 
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些部分都混杂在这样一个观念中。诚然，为了便于知识的传达和 
知识的增长，精神它的这种不完善的状况下需要运用这些观 
A 127 念，并且试图尽快地获得这些观念……我们还是有理由认为，这 
些观念正是我们的不完善性的标志 •” w 


第10节批 评 


在这个思路中交织着许多基本错误。洛克认识论以及整个 
英国的认识论的基本缺陷，即在这个观念上的含糊性，在 
洛克的后继者那里表现得非常 明显。 我们可以记录下这样几点: 

1. 观念被定义为内感知的任何一个客体 :“我 将精神在自身 
中所直接观察到的任何东西，或感知、思想、理解等等的直接对 

Bi 128 象称之为观念 • ^^紧接着，内感知的任何客体、并且最后在 
内在心理学意义上的任何内容、任何心理体验都被归人到观念 
的标題之下。 

2. 但在洛克那里，观念同时也具有较为狭窄的含义， 

即:孝孥，这个含义明显地是指一个非常有限的体验种类，进一 
步说是指意向性的体验种类，观念是指孝 f 等势夸,它表象 
某物。 . 

3. 然后，洛克还将表象与被表象之物本身 、显现与显现物， 
行为(作为意识流实项-内在组成部分的行为 现象〉 与被意指的 
对象 w 混为一谈。这样，显现的对象便成为现念，它的特征便成为 
局部观念。 

4. 与在第 3 点中所标明的那种 m 混淆有关的是，洛克将那些 
属于这个对象的特征与那些构成表象行为之感性内核的 内在内 
容相混淆，即与那些 f 零 相混淆，立义行为对这些感觉进行对象 
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性的解释，并且误以为可以用它们来感知到或直观到对象性的 A 128 
特征 • 

5. 此外，在 “一般 观念” 的标题 下还混杂着作为特殊定语的 
特征和作为对象性因素的特征， 

6. 最后，尤为重要的是，在洛克那里，在直观表象(显现、浮 
现的 “图 像”)意义上的表象和在含义表象意义上的表象之间根 
本不存在区别.同时，我们既可以把含义表象理解为含义意 

向 〈 Bedeutungsintention 〉， 也可以把它理解为含义充实 〈 Be - B ,129 
deutungserfiillung 〉; 因为洛克同样也从未区分过这 两者， 

只是因为这些混淆(认识论直到今天还仍然为它们 所累) 的 
缘故，洛克关于抽象一般观念的学说才给人造成一种假象，就好 
像它是明白无疑的一样. 直现 表象的对象,即那些如其正在显现 
给我们的那样而被把捱到的动物、树木等等 (也就 是说，它们不 
是被理解为那种在洛克看来就是真实事物的“第一性的 
质”和“力_的构造物一因为它们无论如何也不是那种在直观 
表象中显现给我们的事物),绝不能被看作是 “现念 _的复合并 
且因此也绝不能被看作是“ 覌念”《 本身。 它们并不是可能的 # 内 
感知”的对象，就好像它们在意识中构成了一个复合的現象％内 
容，于是可以作 为实項材料而在意识中被人们发现—样. 

我们这是在含糊的话语中用同样的语词来标识感性地盈現 
着的事物规定性和展示着的感知因索_因此，我们时而是在客观 
特性的意义上，时而又在感觉的意义上谈论“顏色' 44 光滑'“形 
态'但我们不能受这毪话语的谈导。在这两者之间原到上存在 
着对立 * 感觉在有关事物感知中借助于激活它们的立义来展示 
客覌规定性,粗它们永远不会是这些客观规定性本身，显現的对 
象, 正如它所显現的那样, 对于作为现象的農现来说是超越的 • 

即使我们可以出于某种原因而将显现的规定性本身区分为单纯 
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现象的规定性和真实的规定性，就像在传统意义上的第二性的 
规定性和第一性的规 定性; 第二性规定性的主体性永远无法说 
明这样一个背谬， 即:它 们是现象的实项组成部分。外直观的显 

B , 130现客体是被意指的统一，但它们不是在洛克意义上的“观念”或 

• • • ♦ 

现念复合。所以，通过一般名称来进行的指称就在于，从这些观 
念复合中提取出个别的、共同的观念并将它们与作为其“含义， 
的语词联结起来。尽管指称作为本真的、根据直观进行的指称可 
以特别地指向某一个别的特征，但这种指向是一种意指，这种意 

指与对一个具体对象本身的指向是相似的，而且这种意指在自 

. 

为地意指着某个在对具体事物意指中以某种方式被一同意指的 

♦ 擊 

东西 。 但这并不意味着,意指是在进行一种分离。" 2| 

我们可以一般地 说:一 个意向所朝向的东西会通过这种朝 
向而成为行为自己的对象 • 它成为自己的对象和它成为一个与 
其他对象相分离的对象，这是两个根本不同的主张。只要我们将 
特征理解为定语因素，那么特征就是与具体的基础明见不可分 
的。这类内容不可能是自 为的。 但正因为如此，它们可以自为地 
被意指。意向不进行分离，它进行意指，并且，只要它意指的仅仅 
是这个东西而不是其他东西，它就将它意指的东西隔离了起来。 
这对于任何意指来说都有效。人们必须明白，并非每一个意指都 
A 130 是一个直观，而且并非每一个直观都是一个相应的、将其对象完 
整无遗地_包容在自身之中的 直观. 

但所有这些还不足以解决我们的问题个体、个别的对象 
因素还不是种类的属性。如果被意指的是前者，即因素，那么这 
种意指便具有个体意指的 性质; 如果被意指的是特殊之物，那么 
这种意指便具有特殊意指的性质。不言而喻，对属性因素的强调 
即使在这里也并不意味着对这个因素的分离 。 尽管在后一种情 
况中，意指在某种程度上也朝向显现的因素，但这种朝向是以一 
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种根本全新的方式进行的;在同一个直观基础上，有区别的只可 
能是行为特征。在通常意义上的属表象<如树木、马等等)和直接 
事物表象(对具体事物的直接表象)之间也可以注意到类似的区 B .131 
别。我们在任何时候都必须区 分:一 方面是素朴的总体直观和局 
部直观，它们构成基础，另一方面是变动不居的行为特征，它们 
作为思想性的东西建造于直观的基础上，而无须对感性-直观内 
容做丝毫 更动。 

当然，如果分析得更详尽一些,那么我们还可以看到比为了 
批判洛克而需考虑到的更为杂多的行为区别。这个直观个别之 
物这次是直接作为这里的淳个被意指，然后它又作为一个7攀 
吝勢咛寧伴、作为一个定语•的•主语、作为一个经验种类的个 

一次被意指的又是毕个了枣芩弩字考，例如一个在 
局部直观中被强调的特征的种再下一次^是一个这样的种 
类被意指为了个印了个考，如此等等。在所有这些立 
义方式中，“一•定 it ’ 况用的可以是同一个感性感 
知。 

杂多的范畴形式是在“本真”思维的各种区别中现时地构造 

起来的，现在紧随这些 “本真 ”思维之后的还有表述的象征性意 A 131 

• • • • 

向.所有那些以陈述的和意指的方式被陈述和被意指的东西，也 
许根本没有以本真的、直观充实的方式被现时化 ( aktiialisi - 
ert )。 这种“思维”就是一种“单纯象征性的”或“非本真的”思维。 

洛克无法正确地评价这一现象学事态。我们在前面说过' 

含义意向是借助于感性-直观的图像而充实自身的，而这个感 
性-直观的图像被洛克看作是含义本身。我们最后的考察证实了 
并说明了我们对他所做的这一批评 • 因为，无论我们将含义理解 
为意指着的含义，还是将它理解为充实着的含义，洛克将感性- 
直观的图像等同于含义本身的做法都是错误的 。 意指性含义就 
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在于表述本身。表述的含义意向构成一般意指意义上的一般表 
象，而这种一般意指无须任何现时的直观基础便有可能进行。但 
B.132 从我们以上的考虑中已经可以得出:在一个充实有可能得以完 
成的情况下，感性-直观的图像并不是含义充实本身，而仅仅是 
这个充实行为的基础。这样，与这种仅仅“象征性地”进行的一般 
思想，即与一般语词的单纯含义相对应的就是那种“本真地”进 
行的思想，这种思想自身奠基于一个感性直观的行为之中，但它 
并不是这个行为本身。 

现在我们完全理解了在洛克思路中发生的错误混淆.他认 
为，每一个一般名称都具有它自己的一般含义，这是不言而喻 
的，由此，他声称:在每一个一般名称中都包含着一个一般观念, 
而这个一般观念对这个一般名称来说无非只是对一个特征的直 
观特殊表象(一个特征的特殊显现洛克提出这一主张的必然 
原因 在于: 由于语词含义是根据这个特征的显现才充实自身，因 
此他将语词含义和这种显现本身混为 一谈; 这样，被分离的含义 
A132 (无论它是意指性的含义，还是充实性的含义)变成了对特征的 
被分离的 直观. 由于洛克同时也没有将特征的显现和显现的特 
征区分开来，正如他也没有区分作为因素的特征和作为特殊属 
性的特征一样，所以，他提出的“一般观念”实际上是以心理学 
方式对一般之物进行实在设定，一般之物变成了实项的意识材 
料，⑽ 


B,133 第11节 洛克 的一般 三角形 

正是由于这些错误的缘故，这位伟大的思想家在举一个三 
角形的一般观念为例 时便餡 人了荒谬。这个观念是一个三角形 

攀 • 
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的观念，它既不是直角，也不是锐角，以及如此等等 • 当然，人们 
似乎很容易首先将三角形的一般观念理解为这个名称的一般含 
义并且而后将直观的特殊表象，或者说将意识中所属的特征复 
合的直观特殊存在归诸于这个一般含义 • 现在我们具有一个内 
图像，它是一个三角形并且此外什么也不是;厲特征被从特殊的 
差异中分离出来并且独立成为一个心理的 实在。 

我们几乎无须说，这种观点不仅是错误的，而且是背谬的。 
一般之物的不可分离性，或者说，它的不可实现性是先天有效 
的， 它建立在这个属本身的本质中。在涉及到_三角形的例子 
时，人们也许会更有力地 说:根 据对三角形的定义，几何学先天 
地证明，每一个三角形或者是锐角，或者是钝角，或者是直角等 
等。 几何学不关心在“现实”的三角形和“观念〃的三角形，即作为 
图像浮现在精神中的三角形之间的区别。凡先天不相容的东西， 
就始终是不相容的，也就是说，它在图像中也是不相 容的， 一个 
三角形的相应图像本身就是一个三 角形* 所以，如果洛克以为， 
他可以明确地承认一个实在的一般三角形明见地不存在，并把 
这种承认与这个三角形在表象中的存在联结在一起，那么他就 
错了9他没有看到，心理存在也是实在存在,并且,当我们将被表 
象的存在与现实存在相对立时，这并不是指，也不应当是指心理 
之物和心理以外之物的对立，而是指在单纯年意义上 
的被表象之物和在与意指相应之物# 义上的 间的对 
立，但被意指的存在并不意味着心理实在的存 # 在1 < < 

首先,洛克必然也会说:一个三角形是一个具有三角性的东 
西，但这个三角性本身并不是一个具有三角性的东西。因此，关 
于三角形的一般观念作为三角性观念是关于每一个三角形本身 
都具有的东西的观念.但它不是一个三角形本身的观念 * 如果人 
们将一般含义称之为概念，将定语本身称之为概念内容,将这些 

• # • _ 奏蠡 
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定语的每一个主语称之为概念对象，那么人们也可以这样来表 

鲁 ■ • » 

述:将概念内容同时也理解为概念对象是荒谬的，或者，将概念 
内容纳入到概念范围之中是荒谬的。^ 

此外我们还注意到，洛克的错误还不止这些，因为他将一般 
三角形不仅仅理解为一个缺乏所有特殊差异的三角形，而且还 

将它理解为一个 f 所 f 淳 f 孝亭昂呼率令卒了辱印三角形^也 
就是 i 兑.他把分三冬戶} fiik 范 B 归诸于 
三角形概念的内容。但这在洛克那里只是一个短暂的小过失•无 
论如何很明显，一般含义的“困难性”并不为我们提供理由来严 
肃地抱怨人类精神的“不完善性”， 


注 释 

一部关于一般对象学说的新论述以及其他一些情 
况 (| 3 ) 表明，至今为止，洛克关于一般观念之学说的错误所得到的 
阐明是多么微乎 其微。 这部关于一般对象的新著是根据埃德曼 
的程序来展开的，它除了承认个体对象以外，也承认一般对 
象一但这当然不是在我们所主张的那种意义上.特瓦尔多夫 
斯基是这样说的 :“通 过一般表象而被表象的东西是一个对这个 
一般表象来说尤为特殊的对象' (1 ‘>并且它是一组对许多对象来 
说共同的组成部分'_ 一般表象的对象是“一个从属于这个一 

, ••黌 

般表象的表象所具有对象的一个部分，这个部分与其他个别表 
象的对象的某些部分之间存在着一种年辱堆关系％⑽一般表象 
在某种程度上是“非本其的表象'因为在许多人看来，它是无法 
进行的 a 

“尽管如此，那些承认可以对_般表象的对象进行陈述的 


• 140 , 




人，也必须承认这种表象是存 在的。 而情况显然是如此。人们无 
法在直观上表象一个三 角形; 一个既非直角、又非钝角、又非说 
角的三角形，一个既不具有颜色、又不具有一定大小的三角形 • 
但肯定存在着一种对这类三角形的间接表象，就像也肯定存在 
着对白色的黑马、木制的钢炮等等的间接表象一样，我们接下 
来还读到，“柏拉图的观念无非就是一般表象的对象，柏拉图賦 
予这种对象以 存在。 今天我们不再如此行事。一般表象的对象是 
被我们所表象，但它并不存在……” a7) 

很明显，这是洛克的背谬的再现。我们当然具有 关于“ 一个 
一般三角形”的“间接表 象”; 因为这仅仅是指那个背谬的表述的 
含义•但人们绝不会承认，对三角形的一般表象就 是对了个了举 
三角形的间接表象，或者，就是对一个藏在所有三角形 

_ • 4 _ • 

既非锐角、又非钝角等等的三角形的表象•特瓦尔多夫斯基坚定 
地否认一般对象的存在一如果他所揭示的荒谬性的确存在， 
那么这种否认还是合理的 * 但像“概念、命题存在'“代数数字存 
在”等等这样一类真正的存在命题的情况会如 何呢? 在特瓦尔多 
夫斯基那里和在我们这里完全_样，存在都不是指实在的_存 
在。 

还有一点也很难 理解: 一般对象既然是从属的具有之物的 
一个“组成部分'它怎么可能缺乏直观性，而不是与这个具体之 
物一起分享直观 • 如果一个总体内容被直观到，那么它的所有个 
别特征也会随此内容以及在此内容中一同被直观到，丼且，其中 
的许多个别特征会自为地显示出来，它们“突出自身”并因此而 
成自己直观的客体-我们难道不可以说，我们看到绿色的树，同 
样也看到在这树上的绿色？当然，我们无法看 到“琴 ”这个增令， 
既无法看到在含义意义上的概念,也无法看到在^性、在绿个 
种类意义上的概念。但把概念理解为个体客体、“概念对象”的部 
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分，这也是荒谬不堪的。 


第12节共同图像说 


在做出这些思考之后，我们无须再进行新的分析便可以表 
明，在传统逻辑学中，任何以其他形式在“辛辱學 f ” 标题下起作 
用的对一般之物的实在设定都带有背谬 ^ k /都 是由于与洛 
克所做的混淆相似的错误才得以产生的.共同图像在特殊差异 
问题上的含混与草率并不能改变它们的具体性。含混性是某些 
A 136 内容的攀牢 f , 它存在于某种形式的质的过渡中。而草率性则并 
不能改变这些变动不居的内容中任何一个个别内容的具体性。 
这个问题的本质并不在于这些变动不居的内容，而在于那个朝 
向恒定特征的意向的统一。 


原书及译者注 

( 1 ) 〃实在设定”并不是理想的中译•徳文原 文为: Hypo S t as i e rimg ， 源于拉丁文、 
希腌文名词 hypostasis , 意为： 基础、实体、实在 • 动词化后该词的原义 应为: 
将……视为实在的或实存的，将••一实体忆一译者 

( 2 ) 对此可以参 《:B • 埃德曼，《逻辑学》第一卷，第一版，第81和85页 *K • 特瓦 
尔多夫斯基, 《关于 表象的内容和对象的 学说》 ，第106页. 

( 3 ) 洛克所用的英文原文是 himi ' 对此较为公认的中译应是“心”或 •人 心”。但 
胡塞尔在这里所采用的是德译文，而在德译文中， mind ” 大都译作 41 Geist ”， 
即 11 精神' 这里为上下文的统一起见，一律将按德译文译作“稍 
神译者 

(i ) 洛克，《人类理解论》，第四卷，第七章，第9节 •《这 里采用的是當克拉姆 < Re - 
clam > 出版社&总文库系列”中 Th ♦ 舒尔策的仔细的德译本.一 译者： 
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但仍有些许小的缺陷 * 中译文根据英文原文做了补充修正0 

( 5 ) 洛克. 《人类 理解论>,第二卷，第八聿，第8 节. 也可参两洛克致沃克:斯恃的第 
二封信(《哲学著述>, 主编 : J * A • St • 约粮，伦敦,1382年,第二卷，第340和 
343 页): “只要他思考某物，他就必然在他思想中具有他精神的直接客体，这 
也就是说，他就必然具有现念.\译者:这里引用的是英文原文 . > 

( 6 ) 蚤然在这！所涉及的根本不是对心理行为的反思，狂我仍然用内感知来称 
呼这痤行为，我之所以这样撖的原因将在关于外感知和内感知的跗件中得 
到说明。 

(7 ) 参闵前面列举的洛克所做之混淆中的最后一点 • 

( 8 ) 参阅前面第127页 

( 9 ) 参两前面第128页 ,5. 

(10) 奇任的是,甚至洛采<我们由义务感谢他对拍拉田观念论的解释冰落入了蟬 
秤以心《学方式对一般之物进行实在设定的锤议鵰阱，人们 T 以在他1874 
年的 《逻辑学》 笫609買以后，尤其是第3历节中读勒这方面的观点. 

(11) 因此我并不认为迈农的现点是正确的，他批评洛克混淆了*念内容和擬念 
范围. 参阅: 《休漠研究>第〜卷.第5页<维也蚺科学院哲学历史类会议文 
献，1877年，第187页>. 

(12) 参阅前面第9节、第126页引文中最后强请的部分 * 

(13) 例如也可参拥此项研究第五韋的附论* 

(14) 参阅: 特瓦尔多夫斯基， 《关于 表象的内容和对象的学说》，第109页. 

(15) 特瓦尔多夫斯基, 《关于 表象的内容和对象的 学说》 ，第105页. 

(16) 特瓦尔多夫斯基 ，《关 于表象的内容和对象的学说>，第105页. 

(17) 最后的两段引文引自：特瓦尔多夫斯基，（关于表象的内容和对象的学说 V 
第106页， 


考证版注 

I 1 1在 A 版中还 紧跟: 一般说来. 
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A 129 


[ 2 ] 在 A 版 中为: 属性。 

[3] 在 A 版中为 :属性 * 

[ 4 ] 在 A 版 中为: 属性* 

r 5 ] 在 A 版中 为:杨 弃在对象概念中的* 

[ 6 ] 在 A 版中为:行为与被意稽的对象、显现与显现物。 

[ 7 1在 A 版 中为:这种. 

( 8 ] 在 A 版中未加引号. 

( 9 ) 在 A 版中未加引号， 

[10] 在 A 版中为:心理。 

[11] 在 A 版 中为: 在意识中被人们现实地发现， 

[12] 在 A 版中为(紫接上文，不分段) :尽管 这种意向对象 (被 误认为 > 是由那样一些 
因素构造起来的_这些因紊全部产生于感知并且而后也要通过这种感知才 
能得到实现♦但这要因素通常并不是相应地 ( ad & quat > 被餘予的，并 A ,如果 
它们能够相应地得到实现一这对于它的作为整体的总体复合来说无论如 
何也是不可能的一，那么这种可栽性至多也就是对未来内容进行感知的可 
能性,它所涉及到的不是各种现实的和现存的意识内容•它所关系到的不是 
对某种心理当下之物的现看。 1 ■外•直現的客体及其特征是被意指的蜣一，忸 
不是在洛克定义的意义上的•现念 

从这一实际状孔可以明显地着出，一个自为地朝向个别特征的意向可 
能 性蝝不 以对这个特征的分离，或者说，绝不以它作为孤立之物的被给予存 
在为诱提.如果整个对象只是以一种被意栺之物的方式被蛤予我们，同时_ 
这个对象作为一个如此被意指的东西在意捎本身中根本不是实在的，那么， 
即使对象的这些特征没有在本其的意义上被给予,也就是说》即使它们没有 
在意栺本身中再次是实在的，一个朝向对象的这些特征的意栺也将会是可 
能的了 ♦ 这不仅仗以直现的方式，例如以局部卷知的方式,是可能的，而且以 
另一种意向的方式，例如以某种含义意向的方式，也是可能的.钽如果这特 
征本身实际上根本没有被给予，那么人们也就不可能说，它是或它必须是作 
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为被分离之物而被给予的。 

[13] 在 A 版中为：实項地. 

{14] 在 A 版中 为:还 不够. 

(15] 在 A 版中为:建立在这个属的概念中。尤其是在涉及到* 

[16] 在 A 版中未加重点号. 
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第三章 
抽象与注意力 


第13节唯名论理论将抽象理解为 
注意力所具有的功能 

我们现在过渡到对一门极具影响的抽象理论的分析上去， 
这门理论首先是在 J • St • 穆勒反驳汉弥尔頓的那篇文章中形 
成的。这门抽象理论认为，抽象仅仅是注意力的一个 功能。 穆勒 
说，尽管既不存在一般表象，也不存在一般 对象; 但我们在直观 
地表象个体具体之物的同时，我们也可以将唯一的注意力或唯 
—的兴趣朝向对象的不同部分或不同的方面❶那个串卒吁 
哼特征，即那个兮枣吵、既不能是现实的，也不能被 
的特征，则可以受到自为的关注,它成为一个唯一的、并因此而 

• 螫 ■.参 ■ • 

对所有其他相关特征忽略不计之兴趣的客体。我们可以如此理 
解对抽象一词的双重运用，即这种时而肯定性、时而否定性的运 
用， 

而后，穆勒对这些主要思想的补充又提供了两方面的考察, 
一方面是关于一般名称与直观对象所具有的这些突出个别特征 
之联想性联结的考察，另一方面是关于名称通过对这些特征和 
对这个注意力的习惯性集中的再造性唤起而对这些联结所造成 
的影响的考察。穆勒指明，这些联想性联结是如何主要通过显著 
的特征来规定进一步联想的进程，并且因此而如何推动了在思 
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想运动中的哮统一。我们最好是从刚才提到的穆勒争论文 
章中去获取思想的更为详细的论述，此外,穆勒从他的概 
念论对手汉弥尔顿那里接受了那种将抽象理解为注意力之功能 
的观点。我们读到： 

“一个‘概念•的构成并不在于将那些自身表明是组成这个 
概念的属性从同一客体的所有其他属性那里分离出来，并旦使 
我们有可能脱离开任何其他属性来想象这些属性。我们既不将 
它们想象为，也不将它们思考为，也不以任何方式将它们认识为 
是与一个事物相分离的东西，而是仅仅把它们当作是一种在与 
许多其他属性之组合中对一个个体客体之观念的构形。但是，尽 
管我们只将它们看作是一个大的聚合体的一个部分，我们仍然 
能够将我们的注意力集中在它们上面_同时忽略那些我们在对 
它们进行组合思考时与它们相连的其他属性。在集中注意力的 
过程中，如果这种集中足够强烈，那么我们有可能会暂时意识不 
到所有其他的属性，并且我们有可能在短暂的时间里实际上 
意识不到任何当前的东西，但我们仍可以意识到构成这个概 
念的那些属性#总的说来，注意力无论如何也只能完全专注到 
这样一种程度， 即:它 仍然还意识到属于这个具体观念的其他因 
素:尽管如此，精神在均衡其集中努力的力置方面是虚弱的，并 
且，在注意力放松时，如果这个完整的具体观念继续受到注视， 
它的其他构造因素便显现出来而被意识到 * 因此，严格地说，我 
们不具有总体 概念; 我们只具有具体客体的复合观念:但我们有 
能力仅仅只注意这个具体观念的某些部分 f 并且在这种唯一的 
关注中，我们可以使这些部分来完全地确定我们通过联想而被 
唤起的思维 过程; 并且我们能够继续进行一系列仅与这些部分 
有关的沉思或推理，正如我们能够搬开其余部分而构想出它们 
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使我们能够做到这一点的主要是对符号的使用 ，尤 其是对 
那种最有效浐和熟悉的符号，亦即名称的使用 

并且，与汉弥尔顿《讲演集》中的一段文字有关，我们还进一 
步读到，“它的基本原理在于，如果我们希望能够从客体的某些 
属性方面来考虑这些客体一我们所回忆的客体总是带有这些 
属性，并且我们对客体的回忆将我们的注意力仅仅引导到这些 
属性上——我们就必须赋予这个属性的复合以一个种类名称， 
或者赋予具有这些属性的客体种属以一个种类名称，这样才能 
达到我们的目的。我们在这些属性和某个清晰的声音组合之间 
制造一个人为的联想，这种联想可以 保证: 当我们在听见这个声 
音或看到传达这个声音的书写符号时，它们会使某个具有这种 
属性的客体的观念出现在精神中，在这个观念中，唯有这些属性 
可以被生动地唤入到我们的精神之中，即唤入到在我们的意识 
中已经模糊的那个具体的观念的残余 之中。 由于这个名称仅仅 
与那些属性相联结，因此，这个名称自身既有可能在这一个具体 
组合中，也有可能在另一个具体组合中唤起那些属性•在特殊的 
情况下，它所唤起的组合依赖于最新的经历、偶然的记忆、其他 
一些在精神中已发生过的，甚或正在发生的思想的影响，据此， 
这个组合并不始终是相同的，然而它很少与那个暗示它的名称 
强烈地联结在 一起; 在名称与那些构成这种约定符号的属性之 
间的联结是逐渐得以强烈的。对这一组特殊的属性与一个给定 
的语词的联结用_根有力的纽带将它们在精神上加以结合，这 
根纽带较之于那根将它们与具体影像之残余联结在一起的纽带 
要更为有力。我们也可以用 W • 汉弥尔顿爵士的术语来表述这 
—观点 :这种 联结在我们的意识中赋予属性和名称以统一„只有 
做到这一点，我们才具有 W • 汉弥尔顿爵士所定义的 4 概念’•这 
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就是与此相关的精神现象的全部 ^ 我们具有一个具体的再 
现 〈 representation 〉 ，我们具有某些通过标记而得以区分的组 
成因素，这些标记将这些因素标明给特别的 关注; 而这种关注在 
极度剧烈的情况下会将所有关于其他事物的意识都排除出去， 


第14节指责，这些指责同时也涉及到 
任何一种形式的唯名论。 a ) — 

种对目的点 〈 Zielpunkt 〉 的描 
述性确定的缺陷 

在这些和类似的阐述中首先引起我们注意的是，尽管这些 
阐述十分详细，但它们却根本没有试图去准确地标识描述性的 
被给予之物和须被澄清之物，没有试图将这两者置于相互关系 
之中，我们扼要地重复一下我们自己的 > 肯定是淸晰的和自然的 
思路. 对我们来说， f 单 f 辱是在名称领域中的某些 区别; 其中 
包括那些指称个体‘称和指称种类之物的名称。如果我 
们为了简单起见而限制在直接名称上(在较宽泛意义上的专有 
名称) ，那么，一方面是像“苏格拉底”或“雅典”这些名称，另一方 
面是像 “ 4 ” ( 作为数列的一个个部成分的4这个 数)、 (作为音 
序的了个成分的 c 调)、“红个颜色的名称)这些名称，这 
两个方面就会相互对立起来。与这^名称相符的是某些含义，借 
助于这些含义，我们可以与对象发生关系《人们会想，关于这些 
被指称的对象是什么的问题,是根本不会引起争 议的。 一方面是 
苏格拉底这个人,雅典这个城市或其他一个个序 对象; 另一方面 
是 4 这个数， c 这个音调，红这个颜色或一个 的巧4对象' 
我们在对这些语词的有意义使用中所意指的是什么\ i 们所指 
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称的对象是什么，它们在这里被我们看作是什么——这些是任 
何人都无法反驳我 们的。 因此 f 卑年寧辱是，当我在总体的意义 
上，例如在 “4是7的相对质数^的羞说 “4” 时，我指的恰恰 

是4这个种类，我在我的逻辑目光中对象性地拥有它，也就是 

_ 

说，我对作为对象(主语 < subjectum >) 的它作出判断，但却不是 
对某个个体之物。因而我也不是对一个由四个实事构成的个体 
群组或对某个构造性因素进行判断,不是对这样一个群组的某 
个部分或某个方面进行 判断; 因为每一个部分作为一个个体之 
物本身的部分重又是个体的 • 但是，使某物成为对象，成为谓 
A 140 语陈述或定语陈述的主语，这只是对表象的另一个表述而已，即 

蠡 • 

在那种在所有逻辑学中都决定性的(尽管 不是唯 一的)意义上的 

表象。因此我们的明见性意味着:既存在着“一般表象' 即关于 

种类之物的表象,也存在着关于个体之物的表象。 

B .141 我们谈到明见性。在含义的对象差异方面的明见性以此为 

• • • 

前设，即:我们超出对表述的单纯符号性使用的领域之外，并且 
依靠一致性 〈 koirespondieremie 〉 直观作为我们的最终教益 • 
我们根据直观表象来进行与单纯含义意向相符的含义充实，我 
们实现它们的“本真”意指。如果我们在前面所举的例子中这样 
做了，那么当然就会有某个个别的4的群组在图像 <im Bilde ) 
中浮现在我们面前，在这个意义上,它是我们的表象行为和判断 
行为的基础，但我们并不对它们进行判断,我们并不在对上述例 
子的主语表象中意指它们，当我们说，它是7的相对质数时，我 
们指的不是图像群组，而是这个种类的 统一。 而这个种类统一， 
实际地说，当然也不是在显现的群组之中和之旁的东西,因为这 
种东西重又会是一个个体之物，一个此时此地。但是，尽管我们 
的意指本身是一个现在-存在之物，它意指的却不是一个现在, 
它意指的是4,是这个观念的、无时间的统一。 
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现在，进一步的现象学描述就在对个体意指和种类意 
指一对纯粹直观性的、纯粹象征性的和象征性、同时又充实着 
它的含义意向的意指——之体验的反思中进行《它们的任务在 
于，指明在盲目的(即纯粹象征的)意指和直观的(本真的)意指之 
间的、对于认识之澄清而言基础性的关系，并且说明，在直观意 
指的领域中，随意向的朝向不同，即朝向个体之物或朝向种类之 
物，个体图像如何以不同的方式合乎意识地 [2] 起作用 • 我们因此 
而不得不回答例如这样的问题:一般之物如何以及在何种意义 
上在个别行为中成为主观意识并且有可能成为明晰的被给予 
性,并且它如何能够获得与那些隶属于它的个别性的无限的(因 
而无法通过合适的图像性而被表象的)领域之关系。 

在穆勒的分析中与在其他类似的分析中一样，都没有作出 
对那些通过明见性而被给予之物的素朴承认，并且与此相符地 
也没有踏上刚才所描画的思路。那个在反思的澄清中必须被看 
作是确定之点的东西，在稼勒的分析中被漠不关心地撇在一边， 
这样，理论便偏离了它的那个事先已经从目光中丧失的目标，或 
者不如说，那个从未被明确看到的目标.这些分析所告诉我们的 
东西，在有关这些或那些心理学前提的方面，或在有关直观地得 
以实现的一般意识所具有的这些或那些成分方面是富于教益 
的，或者，在有关符号在对统一的思想特征的调整中所具有的心 
理学作用方面是富于教益的，以及如此等等•尽管如此，这与一 
般含义的客观意义以及包含在一般对象(主语、个 别性) 的话语 
中和在与其有关的谓语陈述中的无疑真理根本没有直接的关 
系; 而间接的关系也还尚待澄淸。显然，穆勒的观点与所有经验 
主义观点一样，都无法依据于那些明见的出发点或目标点，因为 
它急于想证明.那些明见性所想让人明察到的真实存在之物是 
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虚无的。这些东西就是一般对象以及它们在其中合乎意识地构 
造自身的一般表象。“一般对象' “一般表象”这些表述当然会让 
人重新回想起过去的严重错误。但无论它们在历史上经历过多 
少误解，必定会有一个对它们作出合理论证的规范解释。而经验 
心理学 w 无法为我们提供这种规范 解释; 只有向那些通过总体表 
象而得以构造的并且与作为其谓语陈述之主语的一般对象有关 
的定律所具有的明见意义的回复，才能为我们提供这种解 
释。 


第15节 b ) 现代唯名论的起源是对洛克关于 
一般观念之学说的过分反应。这种 
唯名论的本质特征与通过注意力 
进行抽象的学说 


穆勒的抽象理论以及他的经验主义追随者完全与贝克莱 
和休谟的抽象理论一样，顽固地反对“抽象观念”的错误。洛克曾 
在对一般表象的诠释中陷人到他的荒谬的一般三角形而不能自 
拔，这一偶然状况促使他的这些后继者们顽固地认为，有关一般 
表象的严肃话语必然会导致人们作出荒谬的诠释 # 人们没有看 
到，这个错误主要是产生于 “ idea ” (观念)这个词——同样还有 
Vorstellung (表象或观念)这个德文词——的含糊多义性之中， 
并且对于一个观念来说荒谬的东西.对于另一个槪念则能够是 
可能的和合理的，人们在袼克的斗士这一方面也可以看到这一 
点，因为观念这一概念在他们那里也始终处在由洛克所误导的 
那种含糊性之中。由于这一事态,人们陷入到夸牟中，用 
反对实在论这样一种说法已经不再能够规定*这|种名*论的本 
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质,对它的本质之规定现在在于反对概念论:人们不仅反对洛克 
的荒谬的总体观念，而且也反对在完整的和真正的词义上的一 
般概念，即在这样一种意义上的一般概念:它可以通过对思维的 
客观含义内涵的分析而得到明见的指明，并且是作为一种对于 
思维统一的观念来说构造性的概念而得到指明9 

人们之所以会产生这种看法是因为对心理学分析有所误 
解。将目光始终仅仅朝向原本的直观之物以及朝 向所谓 逻辑现 
象的可把握之物， 这是一 种自然 趋向; 它诱使人们将那些与名称 
并存的内部图像理解为这些名称的含义•但如果人们弄清了，含 A 143 
义无非就是我们用表述所意指的东西或我们对表述所做的理8,144 
解，那么人们就不可能再坚持这种观 点，因为， 3 如果意指是处 
在直观性的个别表象之中，这些表象向我们“说明”一般名称的 
意义，那么这些表象的对象就是被意指之物，并且完全就像它们 
直观地被表象的那样是被意指之物，这样，每一个名称就都是一 
个歧义的专有名称 * 为了合理地对待这一差异,人 们说: 当直观 
性的个别表象在与一般考_相联系出现时，它们就是新的心理 
学作用的载体，以致于它们 k 是规定了其他类型的表象进程，或 
是以其他方式插人到思维进行的过程之中，或是以其他方式来 
调整这个过程。 

然而 • 这里根本还没有说出，在现象学的实事状态中究竞包 
含着什么，在此地和在此时，即当我们有意义地陈述这个一般名 
称的时候，我们所意指的是一个一般之物,而这个意指与我们对 
一个个体之物的意指不同 • 这个区别必须卒个举作了印序举印 
f 毕苎筚宁，在总体陈述的个别、现时进到证明 

具‘因果联结的是什么,各种体验会导致何种心理学效果， 

这些问题与我们毫不相干.它们与抽象心理学有关，但与抽象现 
象学无关. 
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在我们这个时代的唯名论思潮影响下 ，概念 论的概念当然 

t 

会有所偏移，以致于人们甚至会争论:坚定地自称为唯名论者的 
J • St • 穆勒是否属于唯名论。但我们不能将唯名论的本质理 
A 144 解为，它带着澄清一般之物的意义和理论功能的意图迷失在作 
为单纯语音的名称的盲目联想游戏 之中; 而应理解 为:它 带着这 
BJ 45 种澄清的目的完全忽略了那个特殊的意识,这个意识一方面展 
示在生动地被感觉到的符号意义中，在对它们的现时的理解中， 
在可理解的陈述意义中，另一方面展示在那些构成对一般之物 
的“本真”表象的相关性的充实行为中。换言之，展示在一般之物 
在 其中“ 自身”被给予我们的那种明 晰的现念直现 〈 Idea - 
tion ) 中 [6 \这种意识对我们来说就意味着它所意指的东西，无 
论我们是否知道所有那些心理学，是否知道心理的前提和结论, 
是否知道联想的心境以及其他等等。如果唯名论 者将这种意识 
经 验地解释为人类本性的事实 ％,如果他说这种意识因果地依 
赖于这些或那些因素，依赖于这些或那些先行的体验、无意的心 
境等等，那么我们对此提不出原切 J 性的指责》我们仅只会注意 
到，逻辑学和认识论对这些经 验-心理学的 f7) 事实没有兴趣。但 
唯名论者的说法并非如此，他们认为，关于与个体表象相对的一 
般表象的各种不同话语实际上都是无意义的。并不存在一种在 
特有的、为一般名称和含义提供明见性的一般意识之意义上的 
抽象; 实际上只存在着个体直观和一种有意和无意的过程游戏， 
这些过程并不将我们引导出个体之物的领域之外，并不构造出 
本质上新的对象性， 即不会使本质上新的对象性被意识到并在 
可能的情况下成为自身被给予性. 

与任何心理体验一样，任何思维体验 从经验上看都具有其 
描述性内涵，并且 从因果方面看都具有其原因和结果，它以某种 

方式干预生活的运转，并且行使着它的发生作用。但属于现象学 
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并且主要属于 $ 尽增(作为对观念思维统一或体验统一的现象 
学澄清)领域的唯有本质和意义 A 即我们在陈述时所寧 f 的什 
么; 根据 其葶冬 而构造出这个意指夺孝的是 什么; 它如据其 
本质而用局部意指建造出 自身; 它 i 明了哪些+零⑷形式和差 
异， 以及其他类似的东西。认识论所感兴趣的必 ii 那些仅仅在 

4 

寧冬伴 寧帮卒 荸序荦夺考哮巧準宁，并且作为本质之物被指明 
的^西。如果我们在这些^/被明见地指明的东西中也发现一般 
表象和个体-直观表象之间的差异 (它 无疑是存在着的〉，那么， 
关于 发生 ㈣ 作用和联系的话语便不会对它们发生任何影响，甚 
至不会有助于对它们的澄清。 

但如果人们像穆勒所做的那样，把对直观对象的一个个别 
的属性规定性(一个不独立的特征)的唯一毕窣;看作是处在现 
时意识中的行为，这个行为在被给予的发生事态中賦予名称 
以“一般”含义，那么他们在这方面就无法获得显著的进展并且 
无法摆脱我们的指责 • 如果更新的、与穆勒持相同观点(尽管不 
持相同的极端经验主义倾向)的研究者将自己称之为概念论者， 
因为一般含义的存在是用那种使“属性”对象化的兴趣来加以保 
证的，那么这些人的学说就实际上仍然还是并且永远会是唯名 
论的。 

了舉 f 在这里甚至是符号的联想功能的事情，它存在于“同 
一个符号”与“同一个”对象之物 一 或者毋宁说，与在始终相同 
的规定性中一再回返的并且有时是通过注意力而得以突出的因 
素的联结之中，这种联结是在心理学上受到调整的联结。但这种 

令 Sf 作罕哼了攀 tt 并不是呼寧芊孝中葶夸畔 T 

或者客观_观念地 i 兑， 

拿私唯名论者己经完全丧失了后一种一般性。 • 
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第 16 节 C ) 心理学作用的一般性和作为含义 
形式的一般性。一般之物与一个 
范围之关系的不同意义 


为了充分清楚地说明在心理学作用的一般性与属于含义 
内涵本身的一般性之间的重要差异，完全有必要注意一般名称 
的含义的不同逻辑作用，并且与此相关地注意关于它们的一般 
性或关于它们与个别性的范围之关系的话语的不同意义* 

我们确定以下三个并列的 形式: “一个 A ”、 “所有 A ”、“ A — 
般”< A Uberhaupt ); 例如“一个三角形”、“所有三角形”、“三角 
形'“三角形”是根据“三角形是一种^形态”的定律而得到解释 
的， 

在谓语陈述的作用中个 A ” 的表述可以在无限多的陈 
述中被用做谓语，而这种真实的或自身可能的陈述之总和规定 
着所有可能的主语，即那些真实地是“一个 A ” 或能够在不带有 
不相容性的情况下是 “一个 A ” 的 主语; 一言以蔽之，规定着 u A ” 
这个“概念”的真实或可能的“范 围”. 这个一般概念 “ A % 或者 
说 ，这个 一般谓语 [16] “一个 A ” 关系到这个范围的所有对象(我们 
为了简单起见在真理的意义上理解这个范围)，这就是说，它对 
这里所标识的全部定律都 有效; 而从 现象学上说 关于相符内 
容的判断有可能是明见的判断。因而这种一般性属于谓语的逻 

♦ 4 _ 

辑作用，在个别行为中，在含义 “ A ” 的各种进行中，或者在相符 
的形容词谓语的进行中，这种一般性是无 < nicht S > ; 它在其中被 
不定性的形式所替代。“一个”这个词所表述的是一个形式，这个 
形式明见地隶属于含义意向或含义充实“ 71 , 即在它所意指的东 
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西方面隶属于含义意向或含义充实 • 这是一个最终无法还原 
的 [18] 因素，它的特性只能承认，而不能通过任何心理学-发生的 
考察而被抹消^观念地说，这个“一个”表述了一个原始的逻辑形 
式， 类似情况显然也适用于“一个 A ” 的构成 〈 Bildung 〉， 它同样 
意味着一个原始的逻辑构成形式/ 

我们说过，我们所说的一般性属于谓语的翠寧形式，它是作 
为某种类型的定律的 f 寧可雖毕而存在的 • 对‘这'种可能性的逻 
辑特征的强调意味着，’这 kkk 鉍的是一个先天可明察的、屑于 
作为种类统一的含义，但不属于在心理学上偶然的行为的可能 
性。如果我们明察到，“红”是一个一般的，即与许多可能主语％ 

相联结的谓语，那么意指便不是朝向那些根据对时间性体验的 
发生和消失进行调整的自然规律，可以在实在意义上存在的东 
西。在这里根本没有谈到体验,而只是谈到同一个谓语“红”以及 
谈到某些在同一个意义上的统一定律的可能性_即这同一个谓 
语在其中出现的那些定律的可能性。 

如果我们过渡到“所有 A ” 的形式上，那么一般性在这里属 
于行为本身的形式.我们明确地意指“所有 A ”。 我们的表象和谓 
语陈述在普遍判断中与它们中的任何一个有关，尽管我们所表 
象的也许不是一个唯一的 “ A ” “本身”,或不是“直接”地表象它， B .149 
这种对范围的表象恰恰不是对这个范围的各个成分的表象之复 
合，因此，浮现的< vorsch webend 〉 个别直观也根本不属于 “所有 
A ” 的含义意向。在这里，“所有”这个词也指明一种特殊的含义 
形式. 而对它是否可以分解为更小的形式的问題则可以置而不 A 14 B 
论， 

如果我们最后再考察一下 “A 〃(种类)的形式,那么一般性现 
在也属于含义内涵 本身。 但我们在这里面临的是一个完全不同 
类型的一般性，即种类之物的一般性,它与范围一般性处在非常 
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切近的关系之中，但却与范围一般性有着明见的区别， A ” 
和“所有 A ” (同 样: “某个 A —般”——无论是哪一个)在含义上不 
是同 一的; 它们的差异性不是 4 单纯语法差异”并且最终甚至是 
只有通过语音来规定的 差异。 这是李翠寧丰有别的形式，它们表 
达出本质性的含义区别。种 类一般 性的意识必须被看作是“表 
象”的一种本质上的新的方式，并且被看作是这样一种方式，它 
不仅意 味着一 种对个体个别性的新的表象方式，而且还使一种 
新的个别性被意识到，即#學个 Sjlf ， 这是什么样的个别性以及 
它们与个体个别性的先天关系如何，或者说，与个体个别性的区 
别如何，这些当然可以从逻辑真理中得知，这些建立在纯粹形式 
之中的逻辑真理对于这些和那些个别性以及它们的相互关系是 
先天(即根据其纯粹本质、根据观念)有效的，在这里不存在模糊 
性和可能的混乱，只要人们坚持这种真理的素朴意义，或者也可 
以说，坚持有关含义形式的素朴意义，对这些含义形式的明见的 
解释就叫做逻辑真理。只有在心理主义和形而上学思路中的错 
B .150 误超越 < Metabasis > 才会带来模 糊性; 它制造出虚假问题并且又 
制造出解决这些问题的虚假理论 a 


第17节 d ) 运用在对唯名论的批判上 


如果我们现在再回到唯名论的抽象理论上，那么，正如我们 
根据如上所述可以得知，这门理论的错误首先在于，它完全忽略 
A 149 了意识形式(意向形式和与它们相关的充实形式)的不可还原特 
性。由于缺乏描述分析，它没有明察到，逻辑形式无非就是这种 
被提高到统一意识的形式，即本身又被客观化为观念种类的含 
义意向形式。而一般性恰恰也属于这种形式。此外，唯名论混淆 
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了一般性的各种概念，我们前面已对它们做过 划分。 唯名论单方 
面地偏好那种属于在谓语陈述作用中的各个概念的一般性，它 
在这里是一种可能性，即通过谓语陈述而将这些概念与诸多主 
语联结在一起的可能性.但由于唯名论误识了这种可能性所具 
有的逻辑-观念的、根植于含义形式之中的特征，因此它把那些 
对于有关谓语的意义来说必然陌生的，甚至与这种意义不可比 
的心理学联系强加给这种可能性 。 由于唯名论同时声称在这些 
心理学分析中完全阐明了一般含义的本质，因此它的混淆以尤 
为粗暴的方式涉及到普遍之 物的一 般性和种类表 象的一 般性。 
我们已经认识到，这两种一般性作为寓居于自为的个别行为之 
中的含义形式而属于这神行为的含义本质。在现象学上 属于个 
别行 为之内在本质的东西 现在看上去已经被解释成这样一 
些心理学事件的游戏,这些事件对于个别行为(而整个一般性意 
识恰恰活跃于个别行为之中)无法做任何陈述，除非是以原因或 
结果的方式. 


第18节关于作为总体化力量的注意力的学说 Basx 


诚然，上面的批判性说明并没有涉及到几位较新的、与穆勒 
(或进一步回溯到贝克莱)相联系的研究者，因为他们把作为相 
对于杂多性的无差异统一性之种类如何产生这样一个问题单独 A 150 
地提出来，而不试图通过将它回归为联想作用的一般性，或回归 
为对同一名称和概念在其范围的所有对象上的一般运用的方式 
来解决这个问题9 

这里的思想是这 样的： 

抽象作为唯一的兴趣当然会引起一般化 〈 Verallgemei - 


• 159 • 



nuiigh 事实上，被抽象的属性显然仅只是在我们称之为现象对 
象的属性复合之显现中的一个组成部分。但在无数个这样的复 
合中能够出现“同一个”属性，即一个内容完全相同的属性。使这 
同一个属性的各个重复得以区别的仅仅是个体化的联结。因此, 
抽象作为唯一的兴趣便会导致被抽象之物的差异性的、它的个 
体性的丧失•与集中的朝向相反而被给予的、对所有个体化因素 
的忽略提供了属性，即事实上始终作为同一之物的属性，因为它 
在所有须进行抽象的情况中都无法表明自身是有差异的. 

人们说，在这种观点中同时包含了为理解一般思维所必需 
的 一切。 一我们在这里最好是让那位天才的克罗因的主教来 
说话，他在刚才所阐述的学说方面是第一个发起者,尽管他在自 
己的学说中不仅对这里所涉及到的思想，而且还对其他的思想 
发生过影响。他认为，起先看上去很困难的是 :“如 果我们不是首 
先在一个三角形的抽象概念上看到，一个关于所有个别三角形 
B .152 的定律被证明为是对所有个别的三角形都同样有效的，我们如 
何还能用其他方法知道这个定律为真呢。因为，即使我们看到， 
一个特性属于某个个别的三角形，我们仍然无法从中得出，这个 
特性也以同样的方式属于另一个并非在所有方面都与前一个三 
A 151 角形相同一的三角形 • 即使我例如指出，一个等腰直角三角形的 
三个角等于两个直角，我仍然无法从中推导出，这也适用于所有 
其他的具有一个直角和两条等边的三角形.由此孝李，为了确定 
这个定律是普遍为真的，我们必须或是对每一个个别的三角形 
提供一个特殊的证明，或是必须一劳永逸地指明三角形的一般 
观念，这个观念被所有个别不同的三角形所分有，并因此而相同 
地代表着所有这些三角形。” 

“对此我的回答是，尽管我在进行证明时所看到的观念，例 
如一个等腰直角三角形的观念，它的各个边具有一定的长度，我 


♦ 160 • 



也无法因此而确定，同一个证明也可以运用于所有直线三角形， 

无论它们具有何种形式和大小。这是因为在提供证明时呼亨寧 
6$既不是直角，也不是两条边的相等性，也不是这些边的一定长 
ji 。 尽管我所看到的这个构成物本身带有所有这些特性，但卒 f 

毕个寧 f 巧坪雙宁毕不章學辱淳學學 f • 这里并没有说，这三个 
4之所以等于两个直角，是因为它们中间的一个角是直角，或是 
因为包含着这个角的那些边的长度是相等的;在这里得到充分 
指明的是，这个直角也可以是一个斜角，那些边也可以是不等 
的，而这个证明却依然 有效， 正是由于这个原因，而不是因为我 
从一个三角形的抽象观念那里获得证明的缘故，我才推导出，被 B .153 
一个个别的直角等腰三角形所证明的东西对于任何斜角不等边 
的三角形也为真•在这里必须承认,人们可以在不关注角的特殊 

♦ ■♦蠡 者參 

iiii 士；•人•们可以构造出抽 A 162 
象的、一般的、带有内在矛盾的三角形观念。与此相同，只要彼得 
是一个人，我们能够观察他，同时却不必去构造前面所说的那种 
一个人或一个生物的抽象观念,因为矛苹呼 f ® 枣年；垮等琴 

到观察 ， w 

# • * 


第19节批评。 a > 对一个特征因素的 
关注并不取消它的个体性 


只要我们回想一下抽象论所要达到的目标，即澄清一般含 
义和个体含义之间的区别，也就是要把握出这个区别的直观本 
质，那么我们立刻就会明白,我们必须拒绝这种初听起来非常诱 
人的观点。我们应当回想一下直观行为，在这些行为中，单纯的 
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语词含义(象征含义）随直观而充实自身，并且是如此地得到充 
实， 以致于我们能够看到，表述和含义“究竟所指的”是什么 。 根 
据上面的观点，抽象是这样一种行为，在这个行为中，一般意识 
作为对一般名称的意向之充实而得以进行。我们必须始终关注 
这一点。现在让我们来看一下，这种突出的抽象是否具有这种刚 
才被阐述过的能力，尤其是它是否在这样一种前提下具有此种 
能力.这个前提乃是一个在理论中起着本质作用的前提， 即:抽 
B .154 象的注意力所突出的那个内容是具体直观对象的，寧 f 亭寧, 
—个实在地寓居于这个直观对象之中的特征 * ^ # 

无论人们怎样来描述注意力的特征，它都是一种功能 
〈 Punktion 〉， 这种功能以特殊的描述性方式偏好意识的对象并 
且(撇开某些程度上的差异不论)在各种情况中也只是通过那些 
A 153 它所偏好的对象而使自身有所区别 • 因此，按照那种将抽象等同 
于注意的理论，在对个体之物的意指(例如那种属于对专有名称 
之意向的 意指) 和对一般之物的意指(附着于属性名称上的意指) 
之间不存在本质的 差异; 它们之间的差异仅仅在于，精神目光所 
确定的这一次可以说是整个个体对象,而另一次则是属性.但我 
们现在要问，由于属性在理论的意义上应当是呼率雙了个窄寧 
咩琴寧，因此，它是否也完全像整个对象一样必 ki 二 
个别之物。设想 一下: 我们将我们的注意力集中于刚才还在我们 
眼前的树的绿 • 如果有人能够做到这一点,甚至将这种集中进一 
步提高到被穆勒 <6> 设想为对所有一同相关的因素都无意识 < Be . 
wu ^ tlosigkeit ) 的 地步， 那么，如人们 所说， 所有那些对于个体 
化区分的进行来说可把握的支撑点就都会消失殆尽。即使有一 
个其他的、带有完全相同颜色的客体突然被强加给我们,我们也 
不会注意到这个区别 • 我们唯一所朝向的这个绿对我们来说始 
终是同一个 • 让我们承认以上所说的一切都有效.但这个绿和那 
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个绿现实上是同一个绿吗?难道我们的健忘或有意的盲目会造 

參参秦 

成如此影响，以致于客观不同的东西不再像以前那样不同，以致 
于我们所关注的对象因素可以不再是此时和此地存在着的 
这个 f 而是另一个东西？ 

* 零 

我们总不能怀疑,这个差异是否现实地存在着 。 只要对两个 
具体有别的、带有“同一个”质性，例如“同一个”绿的现象进行比 
较，我们就会明见地看到，每一个现象都有 f 阜号印绿。这两个 
现象并非相互连生，好像它们共同具有“同二孚”个体-同一 
之物的绿 一样; 毋宁说这一个事物的绿实在地区别于另一个事 
物的绿，正如它们所寓居于其中的整体也相互区别一样。否则， 
如何会存在那种统一的质性的构建 <Koiifigurationen> r 
在这种构建中，同一个质性可以重复出现，而关于“一个颜色在 
整个面积上的展开”的说法还有什么意 义呢? 任何一个在几何学 
上对面积的分割都明见地与对一个统一顔色的划分相符合，然 
而我们却在完全相同顔色的前提下声称并且允许自己声称，这 
个”颜色始终是“同一个' 

据此，这门理论根本没有使我们弄清关于一个同一的属性 
之话语,关于作为杂多中统一的种类之话语的意义何在.明见无 
疑的是，这种话语所指的不是那个作为种类的个别情况而进人 
到感性现象之中的对象 因素。 那些对于个别情况来说具有意义 
和真理的陈述，对于种类来说则是错误的并且简直就是背谬的. 
色彩具有其地点和时间,它展开自身并且具有自己的强度，它产 
生并且消失•如果将这些谓语运用在作为种类的颜色上，那么它 
们只会产生纯粹的俘谬。如果房屋被烧毁,所有的部分也就化为 
灰烬; 个体的形式和质性、所有构造性部分和因素也都不复存 
在。 现在，例如有关的几何学的、质性的和其他的种类已经被烧 
毁了吗，或者，这样的说法并不是纯粹的荒谬？ 


B,165 

A154 
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我们总结一下以上所说,如果注意力的抽象理论是正确的， 
并且，如果在这门理论的意义上，对整个客体的注意和对它的部 
分和特征的注意本质上是同一个行为，只是通过它们所朝向的 
B .156 客体而得以相互区别，那么对于我们的意识、我们的知识、我们 
的陈述来说就不存在种类。无论我们是进行区分还是进行混淆, 
意识始终朝向个体的个别之物，并且，它作为个体个别之物对于 
A 155 意识来说是当下但由于人们现在无法否认，我们是在清楚的 
意义上谈论种类，我们在无数的情况中所意指和指称的不是个 
别之物，而是它的观念,我们同样可以对这个作为主语的观念的 
一作出陈述，就像我们可以对个体个别之物作出陈述一样，那 
么.这门理论便偏离了它的目标:它想澄清一般性意识，却在其 
澄清的内容中放弃 f 一般性意识。 


第20节批评。 b) ™ 对来自几何学思维的 
论据之反驳 

现在，这种对一般思维之理解的理论提供了哪些有利条件 
呢？贝克莱急于阐述，他说，我们在对一个与所有三角形有关的 
定律的几何学证明中只能看到一个个体三角形，即描绘的三角 
形，并且我们在这里只能运用那些将一个三角形一般标识为三 
角形的规定，而所有其他的规定则被忽略不计，贝克莱的这一阐 
述难道不是正确的吗？我们只运用这些规定，这就是说 f 我们只 
关注这些规定，我们使它们成为一个唯一的注意 < Aufmer - 
ken > 的 客体。 因此我们不设定一般观念也可以过得去， 

最后的这个结论是确定无疑的——只要我们将一般观念理 
解为洛克学说所主张的那种观念。但为了克服这个障碍，我们根 
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本无须误人唯名论学说的歧途。我们可以在本质上赞同贝克莱 
的 阐述; 但我们必须拒绝他强加于这些阐述的解释。他将抽象的 
基础与抽象混为一谈，将具体的个别情况，即一般意识从其中吸 
取其直观充盈的个别情况，与思维意向的对象混为 一谈。 按照贝 B .157 
克莱的说法，几何学的证明似乎是对写在纸上的墨水三角形或 
对写在黑板上的粉笔三角形的证明，并且在一般思维中作为我 
们思维意向客体的似乎是偶然浮现在我们面前的个别客体，而 
不是我们思维意向的单纯依据。这样，一个在贝克莱意义上朝向 A 156 
被描绘图形的几何学的运算就会产生出奇特的结果，但很难是 
令人满意的 结果。 对于在物理意义上的被描绘之物来说,任何几 
何学的定律都是无效的，因为它实际上根本不是并且从不可能 
是一条直线图形、一个几何学的图形，观念的几何学规定性不处 
在这个被描绘之物中，正如颜色不处在对有顔色的物体的直观 
中一样。数学家当然要观看被描绘的东西，并且它是像其他直观 
客体一样显现给他。但他在其任何一个思维行为 中呼窣 增巧都 
不是这个被描绘的东西，不是在它之中的一个个体个别相 
反， 只要他不偏离课题，他指的就是“一条直线一般 ” < e ine Ge - 
rade Uberhaupt ). 这个思想就是他的理论证明的主语成 
分。 

因此,我们所关注的东西既不是直观的具体客体，也不是这 
个客体的一个“抽象的部分内容”(即一个不毕字印 H 孝),毋宁 
说，它是在种类统一意义上的观念*它是在逻辑的 抽象； 

据此，在逻辑学上和⑼认识论上被标识为抽象的不是对一个部 
分内容的单纯突出，而是那种在直观基础上直接把握种类统一 
的特殊意识。 
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第 21 节对被直观对象的一个不独立 
的因素之关注与对相应的种 
类属性之关注之间的区别 

也许这里有必要进一步分析一下这门有争议的理论的困 
难*我们自己的观点可以在展开的对立中得到说明 * 

在这门学说看来，对一个属性因素的集中注意应当构成对 
一般含义的直观充实，即对所属的属性之名称所带有的那个一 
般含义的直观充实（“本真的”意指 h 直观地意指种类和集中的 
B .158 注意力应当是一回事，但是，我们现在要问，当_彳(1哮琴嗥 
A157 埤辛亍个呼甲枣时,情况会是怎样的呢?这两区‘别 W 在 

果岑个体特征，它的特殊的色彩 ，它的 高雅的形式等 
等引起我们的注意,那么我们便特别地关注这个特征，但我们却 
并不进行一般表象。同一个物体也涉及到完整的具体之物。一方 
面是对个体显现的形态的唯一注意力，另一方面是对那个可以 
在无数实在形态中实现的相应观念的直观把握，它们两者的区 
别何在？ 

对立的一方也许会 回答: 在个体观察的过程中，个体化的因 
素属于兴趣范围，而在种类观察的过程中，这些因素始终是被排 
斥的; “兴趣仅只朝向一般之物'即朝向一个自身还不足以受到 
个体划分的内容。我们现在不在上述批评的基础上做进一步追 
究——对个体化规定的关注才造成了个体性，而对它的不关注 
则取消这种个体性吗?一而是提出这样一个问题 :在个 体观察 
中，那些被我们共同关注到的个体化因素是否也必然被我们呼 
寧寧。个体的专有名称是否也隐含地指称个体化的规定，例如& 
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称时间性或地点性？这里是朋友汉斯，我称他为 汉斯。 他无疑是 
个体地被规定的，一个特定的地点、一个特定的时间段被归属于 
他.但如果这些规定性也一同被意指,那么他的名字就会随着朋 
友汉斯迈出的每一步，随着我称呼他的每一个个别情况的不同 
而改变其含义 w 人们很难作出这样的声称，也不会想采用这样的 
遁词，即:这个专有名称实际上是一个一般名称:似乎它所专有的 
一般性在与同一个事物性个体的杂多时间、情况、状态^的关系 B .159 
中并不在形式上不同于事物属性或种属观念“事物一般”的种 
类一般性。 

无论如何，在对对象的一个部分或一个特征进行注意观察 A 158 
时，此地和此时对我们来说常常是无关紧要的。也就是说,我们 
并不特别地注意到它们，同时我们却并没有想到要在一种一般 
表象的意义上进行抽象。 

也许人们在这里还会借助于这样一种设定，即 :个体 化的规 
定受到呼 f 辱 关注。 但这对我们来说也没有什么用处。被附带地 
注意到有许多，但它们还远不会因此而被意指.只要一般 
意识在直观地、作为真实的和真正的抽象在进行，基础直观的个 
体对象就肯定会一同被意识到〜 1 ,尽管它还完全未被意指.穆勒 
关于在抽象唯一规定方面的无意识的说法是一种无用的，并且 
确切地说， 甚至是^荒谬的臆想 v <7) 在许多情况中，当我们就一个 
直观的个别事实来陈述与之相符的一般性时，我们所看到的始 
终是这个个别之物，我们对这个情况中的个体之物不是突然变 
得盲0 无视; 例如，当我们观看着盛开的茉莉花，嗅着它的芬芳 
陈述说:茉莉花具有一种醉人的芳香.这时我们肯定不会对这个 
个体的茉莉花视而不见。 

如果人们最后还想寻找这样一个新的出路即:尽管个体 
化之物不像那个我们主要感兴趣的东西那样受到特别关注，也 
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A159 


不像那些完全处在主导兴趣之外的客体那样受到附带关注，而 
更多地是一同作为属于此兴趣的并且以一种特有的方式隐含在 

它的意向之中的东西而受到共同关注〈 mitbeachtet ) ——那么 

• • • • 

人们就已经离幵了这门理论的基地。这门理论原先的要求是，只 
要对被给予的具体对象或对在对象中被给予的特性进行单纯强 
调性的观看就够了，而现在的结果 却是; 它在假设那些它本应省 
略掉的各种不同的意识形式。 


第22节在对注意力的现象学 
分析中的基本缺陷 

这同时也将我们引向这门理论的最要害之点，这个要害在 
于这样一个问 题:什 么是注 意力？ 我们当然不是在指责这门理论 
没有为我们提供一门得以实施的注意力现象学和注意力心理 
学，而是指责它没有在对于它的目的而言必要的程度上澄清注 
意力的本质它必须确证,是什么东西陚予注意力一词以统一 
的意义，然后再看，它的运用范围有多广，以及哪些对象可以在 
正常的意义上被看作是受到关注的对象。并且它首先也必须探 
问，注意与那些使名称和其他表述具有意义的意指 〈Bedeuten 
Oder Meinen ) 的关系如何。这样一种有争议的抽象理论只有借 
助于由洛克引出的偏见才成为可能，这个偏见就是:意识在其行 
为中直接地和本真地所朝向的那些对象，特别是注意的对象必 
然是意识的心理内容、意识 的实项 < reell > 事件 。看 上去完全显而 
易见的是:意识行为只能在那些在意识中现实地被给予的东西 
上， 即在意识自身实项地作为其组成部分所蘊含的那些内容 
上 13 ° ] 得以直接地进行。未被意识的 东西因 而只能是一个行为的 
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间接对象，而整个过程的发生非常简单 :行为 的直接内容、它的 
第一对象是作为那个未被意识之物的代表、作为它的符号或图 
像而起作用。 

如果人们习惯了这种观察方式，那么人们就很容易做出这 
样的举动， BP: 为了澄清那些属于行为意向的客观关系和形式， 
人们首先去观看那些作为被误认为直接对象的体现性 
sent〉 意识内容，然后，由于受到那种关于代表或符号之话语的 
虚假自明性的迷惑,人们又将那些本真的、貌似间接的行为对象 
完全忽略 不计。 人们现在在暗中将所有那些通过行为根据其素 
朴的意指而被置人到呼率之中的东西附加给与 f; 然后，它的属 
性、 它的颜色、 形式等直截了当地标识为内 i， 并且在心理 
学的意义上被现实地解释为内容,例如被解释为感觉， 

我们还有机会可以充分地观察到，这整个观点与清晰的现 
象学事态是多么矛盾,并且它在认识论中造成了多少危害。在 
这里只需指出这一点便 够了: 如果我们例如表象或评判一匹马， 
我们所表象和评判的恰恰是这匹马，而不是我们的各种感觉。我 
们显然只是在心理学的反思中才表象和评判我们的感觉，我们 
不能将这种心理学反思的理解方式加人到直接的事实组成中 
去。这里所包含的感觉或想象材料 < Phantasmen > 的总 和舉序 
荦郅并且在这个意义上被意识到,这并不#味着，并且也不 ii 
ii: 这个总和就是一个意识的呼孥，即一个在指向它的感知、 
表象、判断意义上的意识的对象/ 

• 蠡 

这种错误的观点现在也在对抽象理论发挥着有害的 影响， 
由于受到那些被误认的自明性的迷惑,人们以为，被体验的内容 
就是我们所关注的正常客体 • 显现着的具体之物被看作是诸多 
内容的复合，它们组合成一个直观图像。而这些被看作是(被体 
验到的、心理的)内容的属性意味着，由于它们的不独立性，它们 


A160 

Biiei 


A161 
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无法与具体完整的图像相分离，而只能在这个图像上被关注到。 
我们无法理解，通过这样一种抽象理论,属性规定所具有的这种 
抽象观念是如何产生出来的，这些观念尽管可以被感知到，但却 
按其本性来说永远不能相应地 < adSquat > 被感知，或者甚至「 32] 
永远不能以一个心理内容的形式被给予。我仅提醒人们注意一 
下三维的空间形态，尤其是封闭的物体面积或整个物体,如球体 
和立方体。而且，概念表象在任何时候都是借助于感性直观而得 
以实现，并且没有一个直观因素作为个别情况与它们相符，即使 
在，感性的领域中也没有，那么无数个这样的概念表象的情况 
又是怎样的呢？这里肯定不能用对在(感 性) 直观中被给予之物 
的单纯关注，甚至对被体验的内容的关注来解释。 

在我们的立场上，我们首先要在至此为止大都为简单起见 
而受到偏好的 if 年抽象的领域中进行区分，即区分两种行为，在 
—种行为中，一个属性因素直观地“被给予'另一种行为是建立 
在前一种行为之上的行为，它们不是单纯对这个因素的注意，而 
毋宁说是一种新的、总体化地意指着从属种类的行为。这里的问 
题并不在于，这种直观是否以相应性的方式提供属性因素.我们 
还要进行补充性的区分，即区分两种抽象的情况，一种情况是那 
些素朴地和有可能相应地以感性直观为依据的感性 抽象; 另一 
种情况是非感性的或至多是部分感性的抽象，即这样一些抽象 
情况：已经实现了的一般意识一部分建立在感性直观的行为 
上 ， lM ] 另一部分建立在非感性的行为上并因此而与思想 （范 畴） 
形式有关这些思想形式按其本性无法在任何感性中得到充 
B ,163 实。来自外感性和内感性的、未经混淆的概念,如颜色、声响、疼 
A 1 62 痛、判断、意愿提供了第一种 情况; 系列、数目、对立、同一、存在 
以及其他合适的例子则提供了第二种 情况。 在下面进行的研究 
中•我们还必须对此区别进行认真的探讨。 
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第 23 节关于注意力的有意义说法不仅 
包含了直观领域,而且也包含了 
思维的整个领域 


关于注意的话语的统一意义并不要求在心理学意义上 
的 (作为 我们所注意的对象的 r 内容” [a51 ， 以致于这种意义超越 
出直观的领域而包含了整个思维 领域。 在这里，思维的进行方式 
是无关紧要的，无论它是以直观被奠基的方式，还是以纯粹象征 
的方式 进行。 如果我们在理论上探讨“文艺复兴时期的文 
化”、“古希腊的 哲学” ，天文学观念的发展'探讨 “椭圆 弧的函 
数 '“IX 次曲线”、“算术运算的规律”等等，那么我们会关注所有 
这一切，如果我们进行“某个 A ” 这样一种形式的思想,那么我们 
所关注的恰恰是“某个 A ”, 而不是这里的这个东西。如果我们的 
判断具有“所有的 A 都是 B ” 的形式，那么我们的注意力便厲于这 
个普遍的 < univers e llV Ml 实事状态，我们所涉及的便是全体 
性 〈 Allheit 〉 而非这个或那个个 别性。 情况处处都是如此，当然， 

任何一个思想，或者说，任何一个自身一致的思想都可以成为直 
观性的 思想〜 ，只要它以某种方式建立在“一致性”直观的基础 
上，但在直接直观基础上 V 在内感性或外感性的基础上进行的注 
意并不能意味着对此直观的现象学内容的注意，同样也不能 
意味着对在此直观中显现的对象的注意,“确定的某个”或“随意 
的某个”、 44 所有”或“任何％ “和” ，或” 、“不如果”、“所以”以 
及其他等等，在一个奠基性感性直观的对象上它们是无法被指 
明的东西，它们不是可以被感觉到、甚或可以被外在地阐述和推 B .164 
画出来的 东西。 当然，所有这一切都有某些行为与之 相符; 语词 A 163 
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总会具有其 含义; 只要我们理解这些含义，我们就在运用某种属 
于对象意向的形式 。 但这些兮并不是我们所意指的夸序冬 
它们是意指(表象)本身，它们在心理学的反思中才会;为 
对象。举#号夸乎 今呤 随情况不同而可以是普遍的李 f ¥ 
夸有 A 都是 B ”， 可以是总体的实事状态 “这个 A (种类\是 
B *. 也可以是不定的单个实事状态“某个 A 是 B ” 等等。 我们所注 
意的，既不是那种例如伴随着思维表象而成为明见性奠基的个 
体直观，也不是那种为直观构形或在被构形的直观中自身得到 
充实的行为特征，而是在行为进行中在此基础上得以“明见的” 
思想客体，在思想上受到这样或那样理解的对象与实事状态， 

• • • ♦ » • * 4 « • 

而且,我们在“抽象”中不是单纯地观看个体直观之物(注意地感 
知它们等等)，而是把握一个思想性的东西、一个合乎含义的东 
西。这样一种季”当然只能意味着 :我们 生活在对这种思想性 
的、时而这样、4而那样被构形之行为的明晰进行之中。 

因而，注意力这个寧了概念的范围是如此宽泛，以致于它无 
疑地包含了直观寧增和思维寧增的全部领域，即包含了在一个 
具有确定限制的、但足够宽泛地^理解的意义上的表象的领域， 
它包容直观，同样也包容思维。最后，这个领域所延伸的范围与 
奉 f 年吻兮所具有的范围一样广 • 因此，关于作为在意识领 
域中的某种偏好的“注意” < Aufmerken > 的各种说法关涉到某 
个不依赖于意识类型的种类（不依赖于意识 方式〉 的差异。我们 

A 164 进行某种“表象”，然而我们却不“集中于”这些表象的对象，而是 
“集中于”其他表象的对象 

B ：165 如果人们将注意 < Bemerken > 想象为一种素朴的、无法进 

—步描述的方式 .即: 那些在意识统一中得到综合的内容如何被 
我们特殊地意识到，它们如何向我们“突出出来”或被我们“发 
现”的 方式; 如果我们在类似的意义上否认在表象方式中的所有 
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差异并且然后把注意力看作是在这个范围内占支配地位的一种 

• # 

昭示性和强调性的 作用; 那么人们对这些概念的理解便过于狭 
窄，而这些概念所具有的更宽泛的含义是无法取消的，因此人们 
不可避免地要回落到这些更宽泛的含义之中*由于受到对对象 
和心理内容之馄淆的迷惑，人们没有看到，我们所“意识到的”对 
象在意识中并不是像在一个盒子里一样简单地在此存在，以致 
于人们可以单纯地在其中发现它并且可以去抓 住它; 相反，它首 
先是以对象意向的各种形式将自身构造 M 为一种东西，即我们 

攀 ♦ 

将它看作是它所是的那种 东西。 人们没有看到，从对一个心理内 
容的认真发现，即对一个心理内容的纯粹内在 〈 immanent 〉 直 
观直至对不是或 不能内在地_被发现的对象的外直观和想 
象，从这里开始，直至最高的思维形态连同其杂多的范畴形式和 
以其为依据的含义形式.都贯穿着一个;统一的 概念; 无论 
我们是感知地、想象地、回忆地举行專呼，还是以经验和逻 
辑——数学的形式进行思维，都个‘4、一个意向存在着， 

餐 _ •泰 

它寧序一个对象，它是一个奉于此对象的意识 • 但是’ 一个在心 
理中的内容的单纯此不是这个内容的被意指 < Ge ， 
meintsein). 心理内容的被意指首先是在对这个内容的“注意” 

中生成的，这种注意作为对此内容的指向恰恰是一种表象。将一 
个内容的单纯被体验 〈 Erlebtsein 〉 定义为它的被表象 <Vorge- 
stelltsein 〉， 并且转而进一步将所有被体验的内容称为表象，这 
是哲学所知道的最严重的概念混乱 { 气无论如何，这种概念混 A 165/ B .166 
乱所造成的认识论和心理学错误极为众多 ◊ 如果我们坚持意向 
的、对于认识论和逻辑学来说唯一具有权威性的表象概念，那么 
我们就不会再作这样的判断，即 :表 象与表象之间的所有区别都 
可以还原为被表象的“内容”的区别。与此相反，明见无疑的是， 

尤其是在纯粹逻辑的领域中，任何原初的逻辑形式都与一种本 
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己的意识方式 f49] 或与一种本己的“表象方式”相符 9 诚然，在这个 

• « » « » « 

意义上，任何新的意向关系 f60] 也以某种方式始终与对象有关, 
即构造着新的形式 f 气对象性恰恰是以这些形式而被意识到『气 
因而人们可以说，表象的所有区别都在被表象之物中，但这样的 
话，人们就必须注意， 琴 4 fif ! ^^ 4 . 

双重的 [w) ， 即范畴形式 叫的区 k 和“实 ¥ 本的区别，实事本 

拳# 擊 ♦螯 

身可以在大多数形式中作冷_ 一个同一的实事而碎考$ 
到^^下面的研究将会对/作 k 详细的论述 a 


原书及译者注 

( I ) 穆勒，《对威廉 • 汉弥尔頼爵士哲学的考察》，第393、394页•(此处引用的是稼 
勒的英文原文 译者） 

( 2 ) 同上书，第 394.3 邾页•(此处引用的是穆勒的英文原文，——译者） 

< 3 ) 例如参阅六 • v •迈农的《休淇研究》，第一卷，第68页 

< 4 ) A 这个字母在这些联系中所象征的那个语词必定是作为合义的 (synkatego 

有效獅子、 一头狮子. 这头拥子、所有狮子等等表述肯定共 
同具有.甚至明见地共间具有一个含义因素;但是,这个含义因素 [1 * ] 是不 v 可孤 
立的.尽管我们可以只说子”，但这个词只有根据那些形式中的一个形式 
才能具有独立的意义*这些含义乍的某一个含义是否并不与拿夺所有其他 
的含义中，对属于 A 的种类的直接表象是否并不味含在所有其他的含义中 • 
对这些问題的田答必须是否 定的： A 这个种 类“脒 含在"这些含又之中，仨只 
是潜在地，而非作为羊率平巧呼 

( 5 ) 贝克莱•《人类认识 原理》 ，引论，第16节(根据宇伯维克的翻译，第12 — 14页> 

( 6 ) 如参阅上面引文结束语.第139页《 

( 7 > 人们很容易看出，这种所谓的^无意识 "< Bew 邸 tl OS igkeit > 会导致洛克式的 
对一般观念的荒谬分离重返，未“被意识到的”东西不能区 
分被意识到的东西.如果对三角形因素一般的唯一关注是可能的，以致于须 


* 174 • 





被划分的特征从意识中消失掉，那么 这个*^ 被意识 到的” 对象、这个直现的对 
象就会是三角形一般,仅此而已， 


考证版注 

( 1 ] 在 A 版中为:一个其他的种类 • 

[ 2 ] 在 A 版 中为: 作为意识基袖， 

[ 3 ) 在 A 版中为 :发生心现学 ♦ 

( 4 ] 在 A 版中为：然后， 

{ 5 ) 在 A 版中为:现时拙象 • 

16】在 A 版中为 :对这 种意识进行丰丰号解释. 

[7】在 A 版中为 :发生 的. 

【8 ] 在 A 版中为 :这样 _呰 东西. 

[ 9 ] 在 A 版中未加重点号. 

[101 在 A 版中加有重点号， 

Ill ] 在 A 版中为:个， 

[12] 在 A 版中为:似乎首先必定被看作是共同有关的， 

[13] 在 A 版中还紧跟:，人们会这样想" 

114] 在 A 版 中为： 这要含义中的某一个含义是杏并不孥令夺所有其他的含义中， 
对属于 A 的种类的直摟表 | L 是否并不脒含在所有其他的含义中 ?• 

[15] 在 A 版中为:一般含义 " A ”, 或者说,， 

[16] 在 A 版中为:从主晛上 说* . 

[17] 在 A 版中还紧跟：的行为特征 • 

[181 在 A 版中为 ：意识 因素. • 

[19] 在 A 版 中为： 类似的情况显然也适用于“一个 A •的在复合中的联身方式，它 
同样意味着一个原始的逻辑复合形式. 

[20] 在 A 版中为:客体 ♦ 

[21] 在 A 版中为：共同构造着个别行为的东西* 
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[22] B 版的附加。 

[23] 在 A 版中为：或 * 

[ 24 ] 在 A 版 中为： 现象. 

[25] 在 A 版 中为: 属性的 或事物 种属观念* 

【26]在 A 版中为：一同被关注到. 

[27】在 A 版中为：确切地说，无用 的和. 

[28 J 在 A 版中 为: 遁途. 

[29 J 在 A 版中还紧跟一个 脚注 ： A • v ■ 迈农在他的具有推动作用的 《休 谟研 
究》 (第一卷第1877年)作出不同的利断•他说，如果注意力也属 
于精神生活的那些事实，而心理学对这呰事实所做的澄清最少，坏么我们# 
助于内经狯却定全可以了解注意力，以致于只要私象可以被 SI 归为注意力 
现象和巩念联想现象，而这几乎是毫无疑问的，砰么抽象问《便至少可以被 
看作是一个已经觯决了的问超， 

[30] 在 A 版中为 :在意 识所 构逡的 那婆内容上. 

[31 J 在 A 版 中为: 最清晰的轻聆陈述* 

[32】在 A 版 中为： 亦即. 

[33】在 A 版 中为: 并且. 

【34】在 A 版 中为： 自身包含思想形式♦参阅 A 版的附加与修改 :今思 想卜范_>形 
式亨〜参《〔本书，第二部分〕第六研究 •笫 60节1654丸 以后. 

[351 在 A 版中未加引号和括号， 

【36】在 A 坂中为:一般的 〈 allgemein ';. 

[37] 在 A 版中为：明 见的. 

[38] 在 A 坂还萦跟 :( 描述-心理学的>, 

[39] 在 A 版中未加重点号* 

[40] 在 A 版中未加重点号. 

[ 41 ] 在 A 版中未加重点号* 

[42] 在 A 版中未加重点号. 
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[43】 在 A 版 中为： 我们也可以不说表象，而说 4 ■注意， < Bemerken > —我们在这里 
必須在一种相应宽泛的、完全合乎语言的，并非经过人为扩展的意义上来理 
解“注意'(与其同义的还有意识，这当然是一个极为多夕 * 词 •） 因此，关于 
作为在意识领域中的某种偏好的“注意"的各种说法关涉到某个不依始 T ■表 
象类獯的种类<不依赖于表象 方式) 的差异.我们进行某种表象，然而我们却 
不*^集中于”这些表象的对象，而是“集中于”其他表象的对象. 

1441在 A 版中未加重点号. 

[45】在 A 版中为：内直見 
[46】在 A 版中为 :真实 地. 

[47] B 版的附加•参阅 A 版的附加与 修改: 莩冬令0 平等， 

[48 丨在 A 版中为:这是在哲学中无可类比的概念泯 
【49】在 A 版中未加重点号. 

[50] 在 A 版中未加重点号 * 

[51】在 A 舨中未加重点号， 

[52] 在 A 版中 为:制 逡着悉想形式 • 

[53] 在 A 版中 为:在 这在形式中被忍考. 

[54] 在 A 版中未加重点号. 

[55] 在 A 版中为 :含义 形式，形式”二字在 A 版中未加重点号. 

[56】在 A 版中未加重点号、引号 • 

[57丨在 A 版中未加重点号. 

[58] 在 A 版中 为: JL 现出来. 
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第四章 
抽象与代现 

第24节一般表象作为思维经济的 
技艺手段〈 Kunstgriff ) 

如果人们乐于将一般概念和名称看作是单纯的$ $ f 
f ，这种技艺手段可以使我们省去对所有个体事物的 V&i 
^和个别命名，那么他们就犯了一个从中世纪唯名论那里承 
A166 袭而来的错误。人们说，通过概念作用，思维着的精神便克服了 
Bae ? 由于个体个别性的无限杂多性而给它造成的限制。借助于它的 
思维经济功能，它间接地达到了认识目标，而这个认识目 
标通过直接的方式是永远无法达到的》—般概念賦予我们 
以这样一种可能性， BP: 我们仿佛是以捆索的方式 〈 biiiidelw- 
eise 〉 来观察事物，了 — <mit einem Schlag 〉 而将整个种属，即 
—下子将无数客体述出来，而无须去理解和判断每一个客 
体自身。 

将这个思想带给近代哲学的是 洛克。 例如在《人类理解论》 
第三卷第三章的结束部分，洛克认 为：“ ……人们构造出抽象观 
念，并且将它们与名称相联结，从而在精神中确定这些概念，这 
样.人们就有可能仿佛是一捆、一朿地来观察事物和阐述事物。 
关于事物的知识的增长和传达就更为容易和迅速，相反，如果人 
们的语词和思想仅仅局限于个别事物，那么知识的扩展就会缓 
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慢。 


这种阐述会表明自身是背谬的，只要人们考 虑到： 没有一般 
含义，所有陈述都无法进行，因而个体陈述也无法进行，并且，根 
据单纯的直接个体表象而进行的思维、判断、认识在逻辑上的重 
要意义也就无从谈起 • 人类精神与杂多的个体事物最理想的适 
应性，对相应的个别理解的现实的、甚至是不费力的实施并不会 
使思维成为多余。因为如此而可达到的成效根本就不是思维的 
成效。 

在直观的道路上例如并不存在规律。虽然为了思维生物的 
维持而需要有对规律的认知，这种认知有利地调节着直观期待 
表象 <Erwartungsvorstellung> 的形成，并且这种调节较之于 
联想的自然特征所做的调节要更为有利。但思维形式与思维生 A 167/ B .168 
物的维持，在我们这里是指人类的维持之间的关系,隶属于心理 
人类学,而不属于认识批判.作为观念统一的规律所具有的功能 
就在于，以一般陈述含义的方式将无数可能的个别情况 學 
包含在自身之中,而这是直观所无法做到的，即使是神的 fiiik 
无法做到。直观恰恰不是思维 * 思维的完善性显然不在于作 
为“本真”思维的直观 思维; 或者说，不在于这样一种认识，在这 
种认识中，思维意向仿佛是得到满足地过渡为直观。然而，根据 
前一章所做的简短阐述，我们已经可以得出这样的 结论: 如果人 
们想把直观 一 在通常的外感性或内感性的意义 上所理 解的直 
观——理解为本真的智蕙作用， 而概念理解的 < begreifendV 3] 思 
维的真正任务就在于，借助于间接的、省略直观的手段来克服这 
种智慧作用所带有的、可惜是过分狭窄的局限性，那么，这就是 
—种对这个事态的根本错误的解释。诚然，我们习惯于将一个大 
全直观 UUerschauend 〉 的精神看作是逻辑 理想; 但这只是因 
为，我们也将大全知识、大全思维和大全认识默默地附加给大全 
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4168/ B ,169 


直观。据此，我们将大全直观的精神想象为一种不仅进行着直 
观，而且也在范畴上为它的直观构形并对它们进行联结的精神_ 
现在，这种精神还在这种被构形和被联结的直观中获得它的思 
维意向的最终充实，并因此而实现着大全认识的理想。因而我们 
必须要说：目的、真实的认识不是单纯直观,而是那个相应的、在 
范畴上被构形并因此 131 而与直观完全相合的思维，或者反而言 
之，是那个从直观中吸取着明见性的思维。只有在思维认识的领 
域之内，“思维经济学”——它更多的是一种认识经济学——才具 
有意义, 并且也就具有其广阔的区域。％ 


第25节一般代现 〈 Representation 〉 是否可以 
作为一般表象的本质特征而被运用 


刚才所描述的对一般概念之理解，即将它们理解为省略思 

维的技艺手段，这种理解通过代现理论而获得进一步的提高。人 

• ■ 

们说，实际上只存在着直观的个别表象，所有思维都是在这些表 
象中进 行的。 但是.出于迫不得已的情况或为了方便起见，我们 
用某些其他的表象作为作奉 < Stellvertreter > 来替代实际上应 

当进行的表象。了学夸荦个亨学 < Klasse > 弯季印作零运用这 
种发明性的技艺•手•段•可以得 iii 一种结果: gii 裱 iiE 的表 
象始终是当 下的; 或者毋宁说是可以碍出一种集中作用的结果， 
即:把我们根据现实表象能获得的所有个别结果都归集到一起， 
不言而喻,我们在前面所作的指责也一同涉及到这个学说。 
但代现的思想在那些并不十分注重或根本不注重代表 〈 Stell - 
verstretung 〉 作用之思维经济价值的抽象学说中=也发挥着作 
用*问题于是在于，这个与思维经济学学说相分离的思想是否能 
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够有助于对一般含义的本质描述。无论如何,代现一词具有变动 
不居的多 义性。 毫无疑问，人 们可以冒险做此表述 A —般名称 
或奠基性的个别直观就是这个等级的“ 代表、 ReprSsen - 
tant ) C53 . 但必须考虑，这个词的不同含义是否相互混淆，因此， 

用它来进行描述,而不是对它进行澄清，这种做法是否会造成混 
乱，或者会恰恰有利于错误的学说。 

根据我们的阐述，一般表象 (无 论我们在这里所理解的是一 
般表象含义还是相符的含义充实)与直观的个别表象的区别并 
非心理学功能的区别，并非那种在我们心理生活过程的联系中 
被赋给某些外感性和内感性的个别表象的作用区别。与此相符， 

我们就没有必要再去分析代现理论所作的阐述，这些阐述将代 
现仅仅说成是一种心理学的作用，同时却根本不涉及基本的现 A169/B.170 
象学事实，不涉及那些赋予一般表述和思维的个别体验以其全 
部特征的新型意识 方式。 这个基本点有时被顺带地接触到;从个 
别表述中可以看出，人们并未完全忽略现象学的东西9甚至大多 
数阐述会对我们的批评回答说.•我们所强调的正是他们的 观点. 

诚然，代现作用显示于一种在现象上十分特别的特征之中。但一 
般表象在这里无非只是一个了#事尊单 考阜申 〈 tingiert ) 

个别表象 而已; 直观地被表象之物在这种着色 < Tinktion > 中被 
我们看作是相互类似个体的整个等级的尽参然而，如果人们将 
这样一种在逻辑上和认识论上最重要的当作个体直观的些 
微附加品来对待，这种附加并不对体验的描述性内容有任何重 
要影响，那么上面所做的那种承认仍然于事无补•尽管人们在这 
里并未完全忽略那个首先在思想上激活了语音和形象图像的新 
的行为特征，但人们仍然认为没有必要对它发生特殊的描述性 
兴趣; 人们以为，只要作出关于代现的那些肤浅⑷讨论，所有事情 
便都已得到了解决。人们没有意识到，在这些和类似的行为特征 


• 181 * 




中包含着所有逻辑 之物; 只要在逻辑意义上谈到“表象”和“判 
断”及其杂多形式，那么规定着这种行为的就是概念。 人们没有 

注意到，这些行为特征的内在本质就在于，它们是关于_般之物 

• _ • » 

BJ 71 的意识，并且，所有那些被意指的一般性样式，只要它们是在形 
式和规律方面涉及纯粹逻辑学，它们就只能借助于这种意向特 
征的相符样式而成为被给予性。人们也没有看到，虽然个体直观 
A170 以某种方式为新的、建立在它们之上的思想表象行为（无论 
是“象征的”表象，还是“本真的”表象)提供了基础，但它们本身 
连同它们本己的感性 •■直 观意向却根本不进人到思想内容之中， 
因此，有关代现之说法的主要意义,亦即代现理论的倡导者们所 
主张的那个意义预设了前提，而在这里所缺乏的恰恰是这个前 
提。 


第26节续论•一般意识的各种变更与感性直观 


在这里做较为详细的阐述并非无益。我们强调，那神賦予名 
称或图像以代现特征的新观点是一种新的表象 行为; 在意指 
中（并且不仅是在一般意指中>进行着一种相对于“外”感性 
或“内”感性的单纯直观而言新的意指方式，它具有与单纯直观 
中的意指完全不同的意义并且常常也具有完全不同的对象。而 
且，根据一般名称的逻辑作用的不同，根据它出现于其中并对其 
有所定形的那个含义联系的不同，这个新的意指的内容(如我们 
有时已经注意到的那样 r 也各不相同，它在其描述性本质方面 
具有杂多的差异性。个体被直观的东西不再完全像它所显现的 
那样被 意指; 相反，这里被意指的忽而是一个在其观念统一中的 
种类 〈 SpezieH 例如“音阶 c ”， “数字3”)，忽而是一个作为分有一 
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般之物的个别性总体的等级 < Klasse > (“这个音阶上的所有声 
音”; 从形式 上说: “所有忽而是这个种类(“一个 A ”） 中或这 
个等级(“在 A 中的某个东西0中的一个不定个别之物，忽而是这 
个被直观的个别之物，但被看作是厲性的载体(“这里的这个 
A ”)， 如此等等。每一个这样的变更都对意向的“内容”或 
有所改变;换言之，每走一步，那种在年呼学⑷意义上士 
做“表象” [w3 的东西 ， 即就像在逻辑上枝理解和被 i 指地那样被 
表象的东西，都会发生变化9各种相伴的个体；是否保持不 
变，这是无关紧 要的; 如果意指(表达的 意义) 发化，逻辑表象 
就会变化，而只要对它的意指不变，逻辑表象也就保持同一，我 
们在这里甚至无须强调，奠基性的显现可以完全被取消， 

思想的和感性的“立义” < Auffassung > 之差异是一个本质 
性的 差异; 它并不像我们例如时而将“这个客体”立义为蜡像，时 
而(在受到迷惑的情 况下〉 立义为活人那样，仿佛只有两个个体- 
直观的立义在相互变换*我们也不应受这样一种状况的迷 
惑，即：表象性的意向也能够以思想性的个别表象、多数表象和 
总体表象的形式指向个呼印个别性(指向一个、多个或所有这类 
个体个别性 >。明见无疑 iii , 意向特征完全不同于任何一个直 
观 (感 性)表象，因而含义内涵也完全不同于直观表象.意指“一 
个八_不同于素朴直观地表象一个 “ A ' 又不同于在直接的意指 
和指称(即通过专有名称的指称)中关涉到 “ A ”。 对“一个人”的表 
象不同于对“苏格拉底”的表象，而对“.苏格拉底这个人”的表象 
又与前两种表象不同 。 对“几个 A ” 的表象不是对“这个 A ” 或“那 
个 A ” 的直观之和，也不是一个将已有的个别直观聚为一体(尽管 
这种对对象相关物，对总和的聚合是一种超越出感性直观领域 
的额外功能)的相加 行为。 当这些个别表象作为示范性直观而成 
为基础时，我们的目的并不在于这些显现的个别性和它们的总 
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和; 我们所意指的恰恰是“几个 A ”， 而这是无法在任何外感性，也 
A 172 无法在任何内感性中被感性到的。这种情况当然也适用于其他 
的一般含义形式，例如适用于 “2 ”或“3” 的数字形式，也适用 
于“所有 A ” 的总体形式 * 一旦我们理解“所有 A ” 的表达并且合乎 
意义地使用它，这个总体就是在逻辑学的意义上被表象。也就是 
说，它是以统一思想的方式被表象,并且它只有以这种方式或以 
一种相符的“本真的”形式才能被意识到。因为我们只能直观这 
个东西和那个东西，无论我们经历了多少个别性，无论我们如何 
起劲地将它们相加，我们最多只能表象所有的 “ A ” ，如果这个概 
念范围确实已被 穷尽; 但“所有 A ” 并未被表象，逻辑表象并未被 
进行。另一方面，如果逻辑表象被进行,那么它就会达到直观，可 
以企盼并得到对自身的 澄清。 但人们可以看到，能够使那个“本 
真地被意指〃之物矗立在我们眼前的东西，并不是那种对被表象 
的对象性的感性-直观确立，即对这里所说的全部 “ A ” 的感性 - 
直观确立。毋宁说，思想意向必须以它的形式和它的内容所要求 
的方式与直观相关，并且必须在直观中得到充实，这样便产生出 
一种复合行为，它要求给予清楚性和明晰性以优先地位，但它并 
不取消思想，并不用单纯的图像来取代思想， 

我们在这里不得不满足于这些暂时的并且还很肤浅的解 
释。 为了澄清思维与直观、非本真表象和本真表象的区别，我们 
BJ 74 将在本书最后一项研究中进行全面的分析，同时，一个新的直观 
概念会与通常的、感性的直观概念区别开来。 


第27节一般代现的合理意义 
根据这些考虑，我们现在很难会想去习惯那些早已为人们 
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所好的关于一般符号与直观图像的代现作用的话语。由于带有 A 173 
多义性，并且尤其是在人们对它所做的通常解释中，这些话语无 
法有助于那些对活动于一般形式之中的思维所进行的澄清描 
述。 

表象的一般性据说是存在于代现的一般性之中 • 如果我们 
将代现的一般性理解为那种在直观基础上进行的新的意识方 
式，或者更确切地说,理解为那种变换着的变更，一般性意识在 
这些变更中得到描述,无论它被描述为种类之物的意识，还是被 
描述为总体性意识，或是被描述为统一性意识或多数性意识等 
等: 那么一切都还正常.关于直观图像的代现作用之说法还可以 
在这个意义上被使用 ，即： 直观图像在自身中只是将有关种类的 
一个个别之物被表象出来，但这个直观图像是作为建立在它之 
上的概念意识的支点在起作用，以致于对种类的意向，对概念对 
象之总体的意向，对这一种类中的一个个别之物的意向，以及如 
此等等，都借助于它才得以成立.这样，在对象方面,直观对象本 
身也可以被称之为代表，即对种类、等级、不定地被意指的个别 
之物等等的代表， 

对于形象的直观图像有效的东西，对于那些无须形象的帮 
助而“代现”地起作用的来说也是有效的。正如含义意识可 
以在不相应的和最终远 ki 真示范的直观基础上展开自身一 
样，它们也可以在单纯的名称上展开自身*名称是代表，这无非 
意味着，它的物理显现是有关意指着概念客体的那个含义意向 EM 5 
的载体。 

在这种理解中不可能含有唯名论的位置。因为思维现在已 
经不再还原为某种对名称和个别观念的外在使用，甚至无意识 
联想的机械过程，在这种机槭过程中，个别性就像一个计算机上 
的数字号码一样当场显示 出来; 与此相反，存在着一种与直观表 
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象(作为那种直接关涉到显现对象的意指)具有描述性差异的概 
念表象：一种根本上全新的意指，它本质上包含着“一”与 
“多”、“2” 与 “3”、“某物 一般' “所有”等等形式.而且，其中还包 
括着 if # 了#形式，在这种形式中，# f 以啐冬 f 呼参的方式构 
造自―， 以致于它可以作为可能语 i 述麁谓®陈述的主 
语而起作用。 


第28节代现作为代表 〈Stellvertretungh 
洛克与贝克莱 


但在历史上的抽象理论中，关于一般代现的说法并不具有 
刚才所阐述的，并且是唯一合理的内容.对于这些内容来说，代 
现这个名称当然已不再合适-这里所指的毋宁说是 f f 

^^^(die S tel 1 vert re tun g des Zeichens fiir das 
Bezeichnete 〉， 

洛克已经与其抽象观念学说相关的方面賦予代表以本质性 
的作用，贝克莱及其后继者们的抽象理论从洛克那里接受了这 
一思想。例如我们在洛克那里读到气“显而易见……，—般和普 
遍不属于事物的实在 存在; 它们毋宁说只是理智的发明和创造， 
而且它们是为了理智自己的用途而被理智构造出来的，它们$ 

……如果语词作妥 

符号而服务于一般观念，并且可以无分 k 地运用在许多个别事 
物上，那么语词便是一 般的; ……卽罕璆寧作岁疗亭个刳 ffW 
尽孝 f 荦舉串， f 冬艰寧攀旱7哮卷;……它们的普遍性仅長 
于由 i 智賦予’它’们•的•那种能 •力 •之中，即那种能够 f 堺寧作 
奉圩李个帮悖的 能力。 因为它们所具有的含义仅只是乂 
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附加给它们的一种关系而已•” 

贝克莱对洛克抽象论的生动抨击涉及到洛克的“抽象观 A 175 
念”，但洛克附加给这些观念的代现作用则被贝克莱转加给各种 
体现性的 < pi ^ sent > 个别观念或自在、自为的一般名称。我在这 
里引用《人类认识原理》导论中的下列阐述：“如果我们将我们的 
语词与一个特定的意义相联结并且只谈论概念性的东西，那么 
我相信，我们必须承认,当了个_李夺个豕夸 

•为•了 ¥例 •说•明•这•一 k : Mnivmi - r ： —个几何学家 
要证明,一条线如何被分成相等的两部分9他画一条一英寸长的 
黑线; 毕牵 學自在 和自为地是一条个别的线，尽管如此,它卒 f 
坪牢•辱方早却是一般的，因为它在这里被用来作孝合 f 
个另 , y 印寧，无论这些线的状态如何，以致于珍专呼平 f iistk 
贏的线所证明,换言之，被一条一般濞。’同•样•，正 
如个别的线 由于筚 f 作符号而成为一般的线 ，琴 这个自身是个 
别的冬 f 也是由于 M 用 rid 号才成为一般-并且‘，正如任何观念 
的一土 4都不建立在这样的基础上，即:它是一个抽象的或一般 
的观念的 符号; 而是建立在这样的基础上， BP : 它们是呼弯寧 f B 、177 
f 辛矽个邶享筚哼笮亨，因此，我们必须认为,线这个 
具有一 ‘ i 原 鈦 一个，即它无 差异地标识着 各种不同的个 
别的线 


“根据我的理解,一般性并不处在某物的绝对实证的本质或 
概念 〈nature or conception 〉 之中•而是处在一种关系之中，这 A176 
种关系是指某物与它所标识或代现的其他个别之物的关系，通 
过这种标识或代现,那些按其本质来说是个别的名称、事物或概 
念 〈things or notions / 7 便成为一般 : w 

“看起来……一个语词之所以成为一般,不是由于它被用来 
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作为一个抽象一般观念的符号，而是因为它被用来作为许多个 
别观念的符号， f 零；!：宁 

哇年 f 尹了个 (any one of which it indifferently suggests to 
the mimiV 例如，如果说，‘运动变化与使用的力成正比，•或者 
说‘所有具有广延性的东西都是可分的’，那么人们可以将这些 
关于运动和广延的规则理解为一般的;尽管如此，人们却并不能 
得出，它们在我的精神中引起一个对无运动物体或无确定方向 
和速度之运动的表象……相反，在这些规则中仅仅包含着，无论 
BJ73 我观察哪些运动,无论这些运动是慢还是快，是垂直还是水平还 
是倾斜，无论它们是这个客体还是那个客体的运动，与它们有关 
的公理都同样会证实自身。与此相同，另一个定律也会在任何有 
关特殊广延上证实自身 ……”⑼ 


第29节对贝克莱的代现论的批判 

我们针对这些阐述可以做如下批评。贝克莱声称，个别观念 
是被用来代表所有其他同类的个别观念，这个声称从“代表”这 
A177 个词的正常含义来看是站不住脚的，只有当一个对象接受了否 
则应当是由其他对象来进行(或经历)的事情时(或者是这些事情 
的客体时)，我们才谈论“代表％所以一个被授以全权的律师作 
为代表来进行他的代理人的业务，使者代表统治者，简略的象征 
代表复杂的算术表达，以及如此等等，我们现在要问，在我们这 
里所涉及的情况中,暂时的、生动的个别表象是否行使着代表作 
用，它是否接受了一件本应由一个其他个别观念，甚至是由任何 
一个同一级的个别观念来完成的事情?根据贝克莱的清楚表述, 
这当然是确定无疑的，但实际上却并非 如此。 显而易见的仅仅 
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是,这个现有的个别观念所做的事情，由另一个个别 
观念来 进行; 就是说,每一个个别观念来作为抽象的 
基础，作为一般含义的直观奠基。有关代表的思想因而是通过这 
种尽零才产生出来 ，即： 每个个别观念在这种作用中都是等值 
的/并 i, 如果我们选择了其中的一个，那么任何一个其他的观 
念都可以代表它，反之 亦然。 只要我们直观地进行一个一般意 
指，这种思想就是$寧但它绝不因此而是现实的，尤其是因 
为它自己恰恰是更 ikk 设了那个它所要取代的一般概念。据 
此，个别观念也只能是它们自己的可能代表，而不是现实代表。 

但贝克莱却认真地看待这种代表并且在这里一方面依据一 
般陈述的意义,另一方面依据在几何学证明中的形象 作用。 前一 
个依据是指前面引自《人类认识原理》导论第11节中的文字。如 
果我们判断说:“所有具有广延性的东西都是可分的'那么我们 
就是指，无论我们观察的是什么，任何一个〔具有广延性的东西〕 
都将被证明是可分的 • 一般名称(或者说，始终相伴的个别 观念) 
根据这个定律的意义而代现着任何一个个别的具有广延性的东 
西，无论它们是什么一因此，这个给定的个别观念“在精神中 
以无差异的方式”唤起了这个等级中的任何其他个别观念。 

然而贝克莱在这里混淆了两个根本不同的事物： 

1) 符号(名称或个别观念)是在概念范围中的任何一个个别 
之物的代表，它在贝克莱看来甚至唤起了 〈suggests) 对这些个 
别之物的 表象； 

2) 符号具有含义，具有意义,“所有 A” 或“无论哪一个 A' 

就后者而言，这里没有谈到在代表意义上的代现•可以有一 

个或几个 A 被唤起或被完全直观地表象 出来; 但我正在看(祖并 
不带着看的目的 > fl2] 的这个个别之物并不指明任何其他的、它所 
替代的东西，它更不会指明任何一个这一类的个别之物。所 


B .179 


A 178 
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有 “ A ” 或任何一个随意的 “ A ” 是在完全另一种意义上被代 
现 ，即: 卒早寧±荦奉季。在一个统一的脉动中，在一个同质的和 
特有的行为中， Ha ” 的意识被 进行; 这个行为不具有任何与 
所有个别的 “ A ” 有关的成分，它不可能通过对个别行为或个别 
唤起的组合与交织而被制作出来或被替代。通过它的“内容'它 
BJ 80 的可从观念上把握的意义，这个行为关涉到这个范围中的任何 
一个成分，但并非以实在的方式，而是以观念的、即逻辑的方式。 
我们对所有所做的陈述，即在一个具有“所有 A 都是 B ” 这种 
形式的统一定律中所做的陈述，对于每一个确定存在的 A 。 都自 
明地和先天地 有效。 从一般到个别的推论可以在每一个给定的 
情况中进行，并且谓词 “ B ” 可以逻辑合理地对 A 。 进行陈述。但是 
一般判断并不因此就将特殊判断实项地 ( reell ) 包含在自身之 
中，一般表象并不因此就将隶属于它的个别观念实项地包含在 
A 179 自身之中，无论这里所说的实项是在哪一种心理学的或现象学 
的意义上的 实项; 因而前者也不会以一捆、一束的代表的方式 
包含后者。由所有这些“纯粹的 '未 与经验此在设定相混淆的一 
般概念，如数、空间构成物、颜色、强度所构成的范围是有限 
的"'这种有限性就已经将这种解释标明为是背谬。 


第30节续论。贝克莱从几何学证明过程中 
得出的论据 

其次，贝克莱还依据于被几何学家在证明中加以使用的画 

螫 

寧吵 • 贝克莱在这里和在其他地方一样将那些为数学思维 
提供的感性个别情况(或者毋宁说是观念个别情况的感性 
相似物)作为证明的丰 i 夢来运用，这一点表明，他受到经验主义 
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倾向的错误引导，这种倾向处处使感性-直观的 M 个别性优先于 
本真的思维客体就好像这种证明是对纸上的笔划、黑板上的 
粉笔三角形进行的，而不是对直线、对绝对和“一般”三角形•我 
们在前面_已经纠正了这个错误，并且指出，这个证明实际上不 
是对被描画的个别性的证明，而是从一开始就是对一般性的证 
明:对所有一般的和在一个行为中被思考的直线的证明，这一事 B.181 
实也不会因为测量学家的说话方式而改变，他们一般地提出他 
们的定律，并且例如用这些话来开始他们的 证明： “AB 是任意的 
一条直线”……这并不是说，证明首先是对这个 “AB” (或 对一个 
特定的、通过它们来代表的观念直线)而进行的，然后这个 “AB” 

又作为任何其他直线的代表而起 作用； 相反，这只是说.这 
个 “AB” 在直观象征化中将一个样本表象出来， 然后 ,它被用来 
作为对“一条直线一般”这个思想的最可能直现性设想^的支 A180 
点，这种思想构成逻辑联系的真实的和连续贯穿的组成部分， 

这种代表〔论〕对于澄清一般思维并无许多帮助，这也表现 

在这样一个问题中 ，即： 一般思维与那些在对纸上的直线之证明 

• • • • • 

中必然会出现的杂多一般表象的关系如何 • 与这些一般表象相 
一致的直观性并不能同样被理解为证明着的思维的 客体。 因为 
否则连一个唯一的定律也无法得到构成;我们就只有代表性的 
个别观念，但却不具有思维。难道人们相信通过对这些个别性进 
行某种混杂就可以使一个谓词判断成立？一般名称以及它在谓 
语中的一般含义的作用显然不同于它在主语中的作用，并且，如 
我们已经注意到的那样，这种作用随逻辑形式,即思想联系形式 
的不同而各有差异，一般含义与这些形式相融合，但它们在触合 
过程中仍然同一地保留着一个核心内涵并且由于不同的句法作 
用而带有变更 （modifizierend〉。 （参阅〔本书 B 版〕前面第147页 
注释. ） 在所有这些形式中/思维”自身的构造得以显示,或者客 
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观地说，含义的观念本质得到先天的展开(就像数字的本质在数 
的形式中得到展开一样)，人们用所谓代表的空话又怎么能够解 
释这些形式呢？ 


第31节被指出的这些谬误的主要起源_ 


如果人们指责洛克和贝克莱说，他们完全忽略了在个体意 
向中的个别观念与在一般意向<作为概念意识的基础)中的个别 
观念之间的描述性区别，那么人们就走得太远了。我们在各种说 
法中可以确定：是“精神”賦予个别观念以代表作用，是“精祌”将 
显现的个别性作为代表来 使用; 而且这两位伟大的思想家肯定 
也已承认，这种精神活动是有意识的，并因此而从属于反思的领 
域。但是,他们的基本认识论错误或混乱是从一个前面^已揭示 
过的动机中产生出来的 ，即: 他们在进行现象学分析时几乎仅仅 
坚持直观个别之物，可以说是仅仅坚持思维体验中伸手可及的 
东西.仅仅坚持名称和示范性的直观，而他们同时却不知道如何 
从行为特征开始，因为这些行为特征恰恰不是伸手可及的东西, 
所以他们一再地寻找某些更进一步的感性个别性以及某种对这 
些个别性的感性可表象的使用方法，以便能够賦予思维以一种 
实在,他们对于这种实在抱有偏见,而这种实在现在又不愿在现 
实的^现象中显示 出来。 他们无法做到，将思维行为看作是纯粹 
现象学 地⑻展 示出来的东西，并因此将它们视为一种全新的行 
为特征，一种相对于直接直观而言新的意识方式。他们没有看 
到，对于那些不受传统偏见之迷惑 ㈣ 来观察事态的人来说，这一 
点是显而易见的，即：这些行为特征就是对这些和那些•含义内涵 
的意指 < Meinen ， Bedeuten >， 除了意指之外，人们在它们后面 
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再也无法找到任何其他的东西或能够是其他的东 西。 

作为“含义”的东西可以如此直接地被给予我们，就像作为 BJ 83 
颜色和声音的东西是直接被给予的我们一样 • f23] 它无法再进一 
步被定义，它是描述上的终极之物。只要我们进行或理解一个表 
达，这个表达就对我们意指某物，我们现时地意识到它的意义 • 

这种 M 理解、意指、实施一个意义，它们都是对这个语音的听或 
对某一个同时的想象材料的体验9在显现的声音之间的现象学 
差异是如何明见地被给予我们，含义之间的差异也就如何明见 
地被给予我们。当然，含义的现象学并未因此而达到了它的终 
点，相反，它由此才得以开始。人们一方面必须确定在象征-空泛 A 182 
的含义与直观充实的含义之间所存在的那个在认识论上基础性 
的区别，另一方面必须研究含义的本质种类和联结形式•这便是 
现时的含义分析的各个领域》人们通过对有关行为及其被给予 
性的当下化来解决这个领城中的问题。 fM] 在纯粹现象学的认同 
与区别、联结与划分中，以及通过总体化的抽象，人们获得本质 
性的含义种类和含义 形式; 换言之，人们获得逻辑的基本概念， 

这些概念便是别的，就是对原始含义区别的观念把握。 

然而，人们〔洛克和贝克莱〕没有对含义进行现象学的分析， 

以便确定逻辑的基本形式，或者反而言之，人们没有弄淸，逻辑 
形式无非就是行为的典型特征和(在复合意向的构 造中) 它们的 
联结形式，而是进行 ipf f 冬±哼孚爭兮哲,人们思考,在含义 
中就对象方面而言被’意 ig •的 是谷么 ，在行为中李 f 4 ㈣ 寻 
找这个被意指为对象的对象。人们的思考是卒含义享宁的思考， 

而不是羊 f 含义的思考;人们探讨的是被表 k 和被判断的实事 
状态，而_不'是表象和判断(即称谓的和陈述的含义);人们宣称并 B .184 
相信已经进行了描述性的行为分析而实际上人们早已离幵 
了反思^的基地，并把客观分析当作现象学分析的 基础。 而且， 

畚螯参 ♦ 
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纯粹-逻辑的分析也是客观的，这种分析所探讨的是那些“ 

卒年苹《寧(寧 I 冬)宁咛枣荜” ，即: 那些作为在这种形式中 is 
考之物而被归给先天对象一般 〈GegenstSnden iiberhaupt 〉 的 
东西。在这个意义上，纯粹逻辑学和纯粹数学的公理是“通过单 
纯的概念分析”才产生出来的。在完全不同的意义上，现时的含 
义分析所研究的是“那些包含在含义之中的东西\只有这里的 
表达方式才是本真的表达 方式： 含义以反思的方式成为研究的 
对象，受到探问的是含义的现实印兮和而不是对含义对象 
A 183 来说有效的东西。洛克提出其一般观念论的方式，也包括他提出 
代现论的方式，同样，贝克莱关注和维护这种代现论的方式，尤 
其是他对一般定律之意义的考虑方式(可以参阅〔本书 B 版〕前面 
第177页^所引用的他的例子分析，引自《人类认识原理》导引第 
11节)，它们都为以上所说提供了充足的例证。 


原书及译者注 

( 1 ) 这里需要强调： 

1) Representation 这一概念在胡塞尔术语中通常与 Prasentaticm 和 Ap > 
presentation 相对， PrSsentatiori 意味着事物在意识中的原本被给予方 
式，相当于在意识中对亊物的感知或当下拥有 〈gegenwdrtig haben ); 
而 R e pr 6 setitatk>Ti 則反之，它是指亊物在意识中的非原本被给予方式, 
相当于在意识中对事物的想象或当下化 < vergegenwartigen ); 而 Ap 
pi^sentaticm 则又有别于前两者，它既可以包含在 Fi^sentation 之中， 
却又本质上属于一种 Representation , 我将 Presentation 译作"■体现' 
将 Representation 译作•再现’，最后将 Appr&sentatiori 译作•共现'它 
的确切意义为:随一起*体现 " 或参杂在"体现”中进行的"再现 

2) 但 胡塞尔在这里提到的 Representation 不是他本人现象学术语上 
的* ■再现'而是在受英国经验主义影响的心理学代现论 （ R epr 如 enta 
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tionstheorie ) 意义上的 "■代 现".英文中的 representatioii 大都被译 
作**表象' 但在德文中， Repr 虹 station 则被用来 标识‘ 表象” 〈 Vorste - 
Hung ) 的本质 特征： 表象是一种对非当下被给予之物的当 下化; 表象的 
对象只是某个事物或某一类亊物的“代表 ”< Re P rSs e iUant >, 为区别起 
见，我在这里将 Repr 如 entatiori 译作 “代现 \当然，在涉及到胡塞尔意 

义上的 Representation 时，我仍采 用“再 现”的中译 ♦ 译者 

( 2 > 也可参阅〔本书〕前一项研究第9节，笫127页在新近的哲学家中我要提及 
李凯尔特 ( Rickert 〉 的文聿 u 论自然科学概念构成的理论'载 于: 《科学哲学 
季刊》,第 xvm 期(此处引用的是格克的英文原文.——译 者〉， 

( 3 ) 也可参阅《纯粹逻辑学 导引》 ，第九章. 

( 4 ) 参阅〔本书，此项研究〕第三章>第16节，第147寅以后气 
( 5 ) 洛克4人类理解论》，笫三卷，第三章, 1 M 此处引用的是洛克的英文原文.重 
点号应为胡塞尔所加 ♦ —译者） 

(6) 我引用的是字伯维克的译文(带有细微的 更动) ，第9一10页(第12节)•(这段以 
及后面两段引文的重点号应为胡塞尔所加 • —— 译者） 

( 7 ) ^Things or notion〆 •人们知道，搴物”对贝克莱来说无非就是 “观念 •的复 
合而巳.但无论如何， 、 otion ^ 存辱旱是指与稍神及其活动相关的表 
象 〈 Vorstelhmg 》， 或者是指那些其客体 * •包含 着_这些活动的表象，正如所 
有关系都带有这神包含性质一样，贝克莱将这些表象从根本上区别于感性 
观念,并且有意不把它们称为观念(参阅第142节 V 这些表象因而与洛克的反 
思观念是一致的,并且它们既包含纯粹的反思观念,也包含很合观念.此外， 
我们对贝克莱的 notion 概念几乎无法作出统一和清晰的确定， 

( 8 ) 同上书，第15节.第12页* 

( 9 ) 同上书，第11节♦第89页•(麥 W 3， A * C •弗莱瑟主编的 < Fraser)《G ► 贝克莱著 
作莽 I 第144页 .> 

(10) 参阅 C 本书_此项 研究〕 第20节，第155页(此处似有误 T 应为第156页，即边 
码 Al 54 / B , l & 6 . —译者 >* 也可参阅洛克 ■《人 类理解论》，第四卷，第一章. 
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第 9节. 


(11) 〔本书.此项研究〕第142页 以后气 


考证版注 

[ 1 ] 在 A 版中 为:第 126芄* 

[ 2 】在 A 版中为:代现性的 〈 representative 〉- 
f 3 I 在 A 版中加有重点号. 

( 4 ] 在 A 版中还紧趿 ：可以 在一种好的意义上说《 

[ 5 ] 在 A 版中未加引号 4 
[ 6 ] 在 A 版 中为: 不十分清 楚的。 

[7】在 A 版中 为：第 146頁以后 a 
18] 在 A 版中未加重点号. 

I 9 ] 在 A 版中未加重点号* 

[10 丨在 A 版中未加引号. 

[11] 这一段中的三处重点号为 B 版所加 t 

[12] 在 A 版 中为: 观察. 

[13] 在 A 版中为:描迷的。 

[ 14】在 A 版 中为: 表洮淆的一般概念所构成的范围是有限的. 

[16 J 在 A 版中 为:直观的. 

[16] 在 A 版中为 :思维 行为. 

[17] 在 A 版中为 :构造 • 

[ 18丨 A 版的附加与 修改: 不言而喻,在这些|史落中，在含义的标趕下所包含的不仅 
是含义意向的意向 本质， 而且也包含含义充实的意向本质 • 这种表述方式具 
有一定的方便性,但它要求对含义概念做类似的扩展，正如我们在〔本书，第 
二部分〕笫六研究的第八幸 t 已经在思維、判断，表象、抽象等等术语上所承 
认的那样，应当区分"非本真的，和“本真的 ■ 含义 • （当 然,尤其是从对含义作 
用的流行理解方式来看，运用这样一种说法并非毫无潁 虑，） 据此，在研究的 
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进租中，大都需要对一般含义这个概念作广义的理解，它既包含对一般之物 

4 ♦ 

的象征性的意指，也包含对一般之物的直观技现视< intuitive Erschauen )• 
• ♦ ♦ ♦ 

尤其在结尾一 幸必须做这种 理解， 

[19] 在 A 版中 为:第 143 页以后》 

(20] 在 A 版中 为:素 朴的* 

{21 丨在 A 版中 为:现 象的。 

[22] 在 A 版 中为： 不带传统偏见 之眼他 

123} 在 A 版中为 ：作为 “含义〃的东西可以如此直接地为我们所知.就像作为昶色 
和声音的东昤是直接为我们所知的一样 * 

[24] 在 A 版中为：理解一个表达，这个表达就对我们意指某物，我们实施它的意 
义，而这种. 

[26】在 A 版 中为: 或行为种类的当下化来解决这个嬪城中的问题, • 

[26】在 A 版中未加重 点号. 

[27】在 A 版中为 ♦* 描迷-心理学的分析， 

[28] 在 A 版 中为:心琅学 反思. 

[29) 在 A 版中 为：第 176页， 
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第五章 

关于休谟抽象理论的现象学研究 


B,185 


A184 


第32节休谟对贝克莱的依赖性 


今天已经不再需要强调，休谟的抽象观绝然不同于贝克莱 
的抽象观 。 (1> 然而,这两种观点又是如此相近，以致于我们不会完 
全不理解，休漠在《人性论》第七节的阐述的开端上会将他自己 
的命题强加给贝克莱9他写道5 “一位大哲学家已经反驳过…… 
传统观点并且主张，所有一般观念都只是个体观念，它们与某些 
名称相联结，这些名称赋予它们以较为广泛的含义，并且在有些 
情况下会将其他相似的个别观念唤人到回忆之中 • 我认为这一 
见解是近年来科学王国中最伟大、最值得尊敬的发现之一，这 
当然不完全是贝克莱的见解。贝克莱并未像休谟所希望的那样， 
相信一般观念有力量使相伴的个别观念成为其他同一等级的个 
别观念的代表•在贝克莱看来，一般名称可以不通过相符的个别 
观念而自为地发挥代现的作用，而个别观念也可以不通过名称 
来发挥代现的作用，最后，这两者可以同时发生.但名称在与代 
现性的表象的联结中并不具有优越性。但主要问题始终在于：一 
般性是在代现 之中; 而休谟将代现理解为显现的个别性对其他 
个別性的代表，这些其他个别性是指那些 如贝克莱所说 通过前 
者而从心理上“被唤起”的，或如休漠所说被唤人到回忆之中的 
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其他个别性。 

这样，我们的指责便也一同涉及到休谟，甚至是更尖锐地涉 
及到他，因为对代表以及对代现的个别表象之引发的语词理解 


在贝克莱那里还显得有些模糊不清，而在休谟这里则赤裸裸地 
明确无疑 。 


第33节休谟对抽象观念的批判及其不可避免 
的结果。他对现象学要点的忽略 


因此，贝克莱学说的精神在主要之点上为休谟所接受。但休 

谟并不是仿效性的人物，他继续发展了这一 学说; 他试图更精确 

地构造它，尤其试图在心理学上深化它。从这方面看,我们所要 

♦ * * • « 

探讨的并不完全是休谟所提出的那些反对这门抽象观念学说的 
论据，而更多地是他将这门学说与之相联结的联想——心理学 
的考察。他用来反对抽象观念说的论据本质上没有超越出贝克 
莱的思想圈，并且，如果他正确地确定了证明目标，那么这些论 
据完全是无可辩 驳的。 辛毕卒 f 冬±的抽象观念，即通过对 
源于具体图像的特征观念的分离而产生的抽象图像已经被肯定 
地证明为是不可能的 • 但休谟自己用这样一句话来概括他的竿 
牟:“因此，抽象表象(观念)自身是个体的，无论在它们所表象& 
东西方面如何一般。在我们精神中的图像仅只是一个个别对象 
的图像，即使它们在我们判断中得到如此的运用，就好像它是一 

般的一样。” (3> 休谟的批判显然不能证明这些命题。它所证明的 

• _ 

是：抽象图像是不可 能的; 而且它可以与此相关地得出结论，如 
果我们尽管如此仍然在谈论一般表象，这些一般表象作为一般 
名称的含义(或含义充实)而从属于一般名称，那么在具体图像 


B .186 


A 185 
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B t 187 


A 186 


上还必定添加某些创造出这种含义一般性的东西。这种附加的 
东西不可能(如果这个思考是在正确进行的话)存在于新的具体 
观念之中，因而也不可能存在于名称-观念之中；具体图像 
的混杂体所做的恰恰只能是将它所含图像的具体客体表象出 
来。如果我们现在没有忽略，意指的一般性(无论它是含义意向 
的一般性，还是含义充实的一般性)是一种可感受地寓居于寧了 
个个别情况，即我们理解一般名称并与直观发生有意义联系^ 

砉参蠡 •馨 

情况之中的东西，并且是一种以直接明见的方式使这种一般表 
象区别于个体直观的东西,那么结论就只 能是: 构成这个差异的 
是意识方式，是意向方式9 一个新的意指特征表现出来，在这种 
意指中所意指的绝然不是那个直观显现的对象，既不是语词-观 
念的对象，也不是相伴的实事-观念，而是例如在实事-观念中得 
到示范的质性或形式，并且它们被理解为在种类意义上的统 

a 

但休谟仍然坚持贝克莱的代现思想并且将它完全肤浅化 
了.因为他不去观察 <在含义意指和含义充实中的)含义特征，而 
是迷失在那些发生性的联系之中，这些联系赋予名称以联想关 
系，即与这一等级的对象的联想关系。一般性显示在主观体验之 
中，井且，如其所强调的那样，显示在一个一般意指的个别进行 
之中; 对此他只字未提并且也未做过有效的说明。他同样也没有 
注意到，在这里所显示的东西表明自身具有明确的描述性 差异: 
“一般性”意识或是带有总体一般性的特征，或是带有普遍一般 
性的特征，或者它根据这些或那些“逻辑形式” :2] 而带有不同的 
色彩。 

“观念论’’的心理学 〈“ ideologische ” Psychologie 〉 和认识 
论企图将一切都还原为“印象”(感觉)和对“观念”的聚合排列(想 
象材料，作为“印象”的淡化了的影子)，这样一种心理学和认识 
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论当然会对意识方式、寧序体验意义上的行为感到不舒适。我在 
这里要提醒人们注意，是如何徒劳无益地在信仰 〈 belief 〉 概 
念上费心尽力，并且 一再试 图将此意识行为的特征作为力度或 
与力度类似的东西纳人到观念之中。所以/代现”也必须以某种 B. 18 S 

j 

方式被还原为伸手可及的东西。据说发生-心理学的分析可以做 

到这 一点; 据说它可以表明，我们如何将我们所体验到的单纯个 

别图像•‘寧串夺 毕冬吵 ”而运用在我们的判断中，“赛 f 寧它 

昃一 般的一样”。 • • , ‘ • • 

以上被加了重点号的措辞并未特别地标示出休谟立场的含 

糊性特征。从根本上说，休谟以这个“就好像”承认了他的伟大前 

辈洛克的观 点：一 般观念的理论——郊考这些观念是可能 A 187 

的一实现了它们的目的•他没有注意到^^克的一般观念作为 

脱离开具体内容的小品词 < Partikehi > 本身又将意味着个体的 

个别性，并且，鉴于它们与它们同类<无论它们是分离于具体观 

念，还是寓居于具体观念之中）的不可区分性这一状况，它们还 

无法获得思想的一般性。他没有注意到，对此露要特有的行为， 

特有的意指 〈Meinen oder Bedeuten 〉 方式：即使在预设了洛 

克的抽象物的前提下 f 也需要总体思想的形式才能以统一的方 

式去意指一个由诸多无法实项地表象的个别性所组成的范围。_ 

同样，对我们来说，属 〈 Genus 〉 是通过总体思维的行为才作为对 

意识而言的同一性统一而构造出自身的' 如此等等。客观的相 

同性关系存在着,它无须主观地显示出自 身; 但这种相同性关系 

与个别被意识到的^相同之物并不 相干; 与相同性范围的思想 

联系不可能赋予个别之物以其他的东西，恰恰只能是思想 

• ♦ 

而已， 
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第 34 节休谟的研究与两个问题的回溯关系 


如果我们现在来看一下休谟心理学分析的内容，那么我们 
便能够通过两个问题来表述他用这些分析所想获得的 结果： 
BJ 89 1. 个别观念如何会具有其代现 作用; 它如何从心理学上产 
生这种能力 ，即： 作为同一等级的其他类似观念，并且最终是同 
一等级的所有可能观念的代表而起作用的能力？ 

2 ,同一个个别观念可以纳人到许多相似性范围 < Kreis > 之 
中，而它在每一个積率中思想联系中只是代现了个这样的范围 
的观念 。 因此，为什•么 kk 是这个代现的范围在 i 冬联系得到突 
出，是什么在以这种方式限制着个别观念的代表作用并且从而 
使意义的统一成为可能？ 

显然，如果人们放弃那个这里至关重要的代现槪念,并且用 
易于理解的和真正的一般表象之概念来替代它，即用一般含义 
或含义充实(在[本书，第二部分]第六研究，第52节所述意义上 
A 188 的_般直观) :3] 的概念来替代它，那么这个心理学问题就会保持 
其好的意义 * 人们普遍认为 :8) ,—般观念是从个体-直观 173 表象中 
发生形成的。但是，尽管对一般之物的意识一而再、再而三地由 
个体直观所引起，并且从个体直观中吸取其清晰性和明见性，但 
这种意识也并不因此就直接产生于个别直观 之中。 因此，我们如 
何做到，超出个体直观，不去意指显现的个别之物，而是意指其 
他的东西，意指那个在个体直观中个别化的，但不是实项地包含 
在它之中的一般之物？所有那些賦予一般之物以变换的对象关 
系并构成逻辑表象方式之区别的形式是如何产生的？然后，一旦 
我们对联想关系进行解释，我们也会涉及到心境的类似性群组 


• 202 ♦ 



以及与它们外在相联的符号。这样，第二个问舉也就成为现时 
的，即：类似性范围如何可能保持它们的确定一致，而不在思维 
中发生 混乱。 

在这个问题上，如果我们一方面将休谟对抽象的探讨称之 B 490 
为一种极端的错误，另一方面却要求賦予这些探讨以其应得的 
荣誉 ，即： 它为心理学的抽象理论指明了道路，那么这种做法并 
非是一个 矛盾。 休谟对抽象的探讨在逻辑学和认识论的方面是 
一个极端的 错误; 逻辑学和认识论的问题在于：纯粹现象学地研 
究认识体验，观察自为存在的和自为包含的思维行为，以便对基 
本的认识概念作出澄清.而休谟的发生分析显然无法达到理论 
上的完善性和最终有效性，因为它缺乏充分的基础性描述分析 • 

但这并不妨碍它包含着一系列极具价值的思想，这些思想能够 
一如既往地受到关注，而且它们的有益影响也已得到了发挥。 

此外 ，与 休谟完全缺乏一种对思维的严格描述分析这种状 A 189 
况相关，或者说，与他用经验-心理学的 w 研究来替代认识论研 
究的做法相关，由于休谟将思维理解为一种认识-经济学的作 
用，因而他也以为自己具有一个对思维进行认识论澄清的 视点。 

在这方面，休谟是洛克哲学的真正学生。我们在前一章中已经 
充分说明，对此应当提出何种批评， 


第35节休谟抽象论的主导原则、结论和阐述性思想 


休谟对其心理学阐述的主导原则做了如下 表述： 

“如果那些〔对我们的精神来说任何时候都是当下的〕观念 
按其本性来说只是个体的并且它们的数量在同一时间是有限 
的，那么它们就只是根据习惯才在它们所代现的东西方面成为 B . I 91 
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一般的并且自身包含无数其他的 观念， w 
结论是： 

‘'一个个别观念通过与一般名称的联结便成为一般的，这个 
--般名称根据习惯而与许多其他的个别观念有〔联想〕关系，以 
致于它会乐于将这些个别观念引导给想象力。^ 

下面这段引文标识出毕學 ffl 毕印丰睪零譽 
“这种对观念超出其本己本性之外的运用，乃是基于我们能 
A 190 够在精神中以一种不完善的、但却与生活目标相符 a ■的方式将 
所有可能程度的量与质集中在一起……如果我们发现，许多我 
们经常遇到的对象都具有相似性，那么我们对所有这些对象就 
用一个名称，无论我们在它们的量和质的程度上感知到何种差 
异，也无论在它们那里还会产生哪些差异.如果这对于我们来说 
已经成为习愤，那么一旦那个名称响起，它就首先会唤起那些对 
象中的一个对象的观念，并且会导致想象力对它以及它的所有 
确定特性和比例进行把握。但是，正如我们已经预设的那样，闻 
一个语词常常也被用在其他个别事物上，这些事物在某些方面 
不同于那些对精神来说直接当下的观念。而这个语词又不能唤 
醒所有这些个别事物的观念•但一如果我可以这样说——它_ 
啤 导心灵并且唤醒了我们在观察这些观念时所养成的习惯 。 ii 
BJ 92 些个别事物对于精神来说并非现实地和实事地当下，而只是潜 
能的; 我们并不是在我们的想象力中将它们全部取出，而只准备 
根据当前的意图和必要去观察它们其中的任何一个*这个语词 
唤起一个个别观念，并且随此观念一同唤起某个合乎习惯的观 
念趋向 〈 custom 〉。 然后，这种合乎习惯的趋向唤起另一个我们 
恰恰可能需要的个别 观念。 由于在大多数情况下不可能唤起这 
个名称所指的所有观念，因而我们便以一种仅仅是局部的观察 
来简化我们的工作。我们同时确信,这种简化仅只会给我们的思 


♦ 204 * 




维带来微小的不利 

但愿这些引文可以有助于我们以一种对于我们的意图而言 
足够的清晰性来回忆休谟理论的主要内容。我们在这里无法深 
人地对它进行批判分析，因为发生问题不属于我们的任务范围。 


第 36 节休谟关于“理性的区分” 〈distinctio 
rationis 〉 的学说，对此学说的温和 
解释和极端解释 


我们对休谟关于理性的区分的学说尤为感兴趣，通过这一 
学说，前面所说的第二个问题也同时间接地得到了解决。这里的 
问题在于，我们如何能够将那些无法成为(即无法通过一种在洛 
克所说的分离意义上的抽象而成为）自为的观念的抽象因素区 
别于直观客体。如何区分刚才直现到的“白色球体与“白 
色”或 球形' 因为“白色”和 K 球形"不能作为(在洛克意义上的) 
观念而起作用，这些观念作为特殊的、可与具体观念相分离的部 
分被包含在具体观念 之中。 贝克莱通过对注意力的强调力置而 
回答了这个 问题。 休谟在这里想更深人一步，他提供了如下的解 
答:⑼ 

如果我们将这个白色球体与一个黑色球体相比较，并且另 
一方面与一个白色立方体相比较，那么我们便会发现两个不同 
的相似性。通过许多次这类比较，我们将客体划分为各个相似性 
范围，并且，我们通过形成着的合乎习惯的趋向 〈 habits 〉 而学会 
“尽不辱辱坪卓 f 寧”每一个客体，这些视点与那些能使此客体 
被纳入到不同的、然而确定的范围之中的相似性相符合。当我们 
时而将我们的目光朝向单纯的颜色时,我们并没有区分颜色，但 
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却带着一种反思来进行事实上统一的和不可分割的直观，“ 卑申 
于习惯我们只是非常模糊地意识到这种反思'在这种模糊的意 
识中，例如白色的立方体@浮现在我们面前，由此而产生出一种 
相似性(即颜色方面的相似 性), 我们的目光朝向这个相似性，以 
致于被感知的白色球体仅仅被纳人到颜色的相似性范围中。随 
这种反思方式的不同，或者说，随在反思中被给予的相似性的种 
类的不同，在同一个直观客体上，一个不同的“因素”被 关注; 或 
者与此本质上相 一致： 同一个直观被用作一般表象的所谓抽象 
的 基础; 在每一个相似性范围中都联想地包含着一个特殊名称， 
以致于通过内反思，一般名称也受到观察视点的 :13] 规定. 

心理学研究在这里不是我们的实事课题，因而我们实际上 
并不打算对这种理论企图的重要价值及其不成熟性进行批判的 
把握，但我们必须在某种程度上探讨它，这种探讨要考虑一个对 
休谟的陈述显得具有推动作用的背谬思想，这个思想同时又在 
现代休谟主义者们那里得到明目张胆的倡导。对这个思想可以 
作如下的陈述： 

特征、内属性不是在真实的意义上寓居于那些“拥有”它们 
的对象之中的东西9或者用心理学的术语来说.一个直观内容的 
各种不同的、相互不可分割的方面或因素，例如色彩、形式等等， 
它们被我们当作在这个内容中现存的东西而加以把握，但它们 
事实上根本不在这个内容冬宁。毋宁说只存在着一种现实的部 
分，即那种也可以自为地有分别地显现出来的部分，一言以蔽 
之：块片 〈 Stiicke 〉 •所谓抽象部分内容，也就是那些虽然不能自 
为存在(或自为地被直观)，但却可以自为地受到关注的部分内 
容，在某种程度上只是具有实在根据的 〈cum fundamento in 
re > 臆想 。并不 是颜色在有色之物中，形式在有形之物中，而是在 
事实上只存在着那种可将有关的客体纳人到它们之中的相似性 
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范围，某些包含在对此客体直观中的习性 〈 habits 〉， 通过直观而 
引发或策划的那些未被意识的心境或未受关注的心理过程， 

更确切地看，这里的疑问是双重的:一个客观的怀疑和一个 
主观的怀疑。在客观方面，这个怀疑涉及显现的 f 率与其内寧 f 
的 关系; 在主观^方面则涉及到显现本身 (被理内在 体验) 

与它们在感觉方面的内涵的关系，以及它们在整个感性内容方 
面的内涵的关系，这些感性内容是指在直观行为中经历着客体 
化“立义”(统 觉产 ] 的内容 • 在这种立义 < Auffassurtg > [ i 7] 中，相应 
的对象性特征或属性得以显现 [ 吣因此，这里的问题一方面涉及 
到球体+學以及它的内属性，例如它的均勻的 白色; 另一方面又 
涉及到+牛今导麥 ⑷以 及包含在这个显现中的感觉 复合; 其中 
包括例如 i 续^&枣的白色感觉——那个在感知中爷爭堆显 Ba 95 
现出来的客观 ‘ fewi 观相关物.但在这里和在其他地方一•样， 

休谟忽略了这个 区别。 显现与显现之物在他那里融为一体， 

我无法肯定，这些命題是否切中了休谟本人的见解，或者， 

他是否只是(在对洛克的反驳中)认为，具体的客体在其特征方 
面始终是简单的,即在淳荦赞坪印不可兮 f 华意义上的简单，而 
这些特征作为“一致性伞 si 的、同类的客体本 
身之中现存的东西9如果这个解释正确，那么休谟在这个问題上 
便始终与贝克莱相一致，只是休谟的目的 在于: 从心理学 上澄清 
“理性的区分”得以成立的方式. 

这个问题显然具有好的意义，即使坚持将抽象因素看作是 A 194 
真实内居的东西 •人 们所探问的恰 恰是： 由于个别特征只能在最 
紧密的相互穿透中出现并且永远不能自为地单独出现，因此，它 
们如何能够成为直观意向和思维意向的唯一 客体; 并且在直观 
意向方面,应当如何解释注意力的进行，它现在赋予这个特征以 
关注上的偏爱，而后又给予另一个特征以关注上的偏爱， 
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第 37 节对这门学说之极端解释的指责 


由于我们在这里不能受心理学兴趣的引导，因而我们不必 
对这样一些批评作出说明，这些批评是指在预设了对休谟阐述 
之温和理解的前提下所形成的批评。这里需要说的仅只是:在休 
漠这些思想的基础上，再加以适当的变化，也许就可以构建一门 
艮 19€ 可以使用的理论。人们首先不应认真地对待神秘的“内反思' 
G * E . 米勒 （ Mailer 〉 〔在由 F • 舒曼 〈 Schumann〉# 发表的笔 
录中〕以一种极为淸晰和敏锐的方式对休谟的理论做了更为仔 
细的组建，并且，尽管他本人似乎偏好极端的解释，休谟的出发 
点或萌芽的有益性在这个组建中仍然明显地表现出来 • 

我们现在转向对休谟学说的极端解释之批判上去.它正处 
在认识论兴趣领域的中心。它在受到彻底的实施时会陷入到相 
当多的困难之中。 

如果与绝对特征相符合的抽象内容在具体直观中本身是虚 

无，那么联结内容和联系内容在对相应的统一形式之总和的直 

A195 观中就更是虚无了*不言而喻,“理性的区分”的问题以及解决这 

个问题的原则对于所有抽象内容来说都是同一个。因此，它们对 
» • 

于关系内容和联结内容来说以及对于绝对内容来说都是同一 
个。因而，在有色对象上的(或有色对象所具有的)颜色的虚假现 
存 ( Vorfinden ) 或区别是如何成立的，对这个问题，人们不能通 
过向这个有色对象与其他有色对象之间相似性之现存的回溯来 
回答。因为，如果我们前后一致地将这个解释进行下去，那么这 
种现存就必须被回归为这个相似性与其他相似性之间的相似性 
之现存(以颜色 为例： 由那些在有色客体之间存在着的相似性组 
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成的相似性群组);解释原则 < Erklirungsprinzip > 必须再次被 

运用在这个相似性上，如此等等。 

• • 

这个论据从抽象内容——我们将这些内容理解为在具体直 

蠡 蠡 

观的统一中实项地被体验到的诸因素——引伸到对“外部”对象 
的特征和复合形式的表象 上去. 因此，我们在前面相对于休谟而 
强调的区别应当在这里发挥作用 ，即： 在作为实项当 T 的呼 f 旱 B.197 
号(作为体验 产的 具体直观与被直观(被感知•被想象等等‘)4呼 
^之间的区别。这里必须注意_这个对 象不应被归属为某个自然 
科学的或形而上学的超越 : 21] ，相反，它 就是被意指为它在卒个直 
观中所的东西，也可以说是被意指为它对毕个直观 iikf 
年的东 i _因此,球体的辱碉与显现的字序相对立。同样,球体 i 
i 的筚 寧寧 矽亡夸(作 ^裟现象学上每^为描述分析加所发现 
的因与显现序吟(被感知的、被想象的)等兮寧亨寧又相 
互 对立; 例如对白色的^觉和球体的白色是相互对立的。 

在做了以上陈述之后，我们可以说:如果有人将有关对那些 A196 
抽象的、对象的规定性的直观表象的说法解释成单纯的虚假话 


语，并且声称，每当我们相信，我们正在感知例如一个厲性白色 
时，实际上被感知的或被表象的都仅仅是这个显现的对象与其 
他对象之间的相似性 而已; 那么，他就陷入到了一个无限循环之 
中,因为关于这个被表象的相似性也需要受到与此相应的解释。 

但这个有争议观念的荒谬性也直接表现在：尽管存在着所 
有这些明见性，意向客体还是被扭属于一个与它明见不同的客 
体％ •在一个直观的意向中所包含着的东西，我认为在感知中所 


把握的东西，在想象中所虚构的东西，它们都是毋庸争议的，我 
可能会误识感知对象的存在，但我不可能误识这一点，目卩：我将 
这个感知对象作为带有这样或那样规定性的东西来感知，并且 
它卒毕个葶每 吵寧頊 宁不是一个完全不同的东西，例如它不会 
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不是一只金龟子，而是 一棵圣 诞树。苹 牢审 毕宁寧年矽 
寧哼印季9兮宁 ijLf 尽管具有其局限性, 
是显而易见 S ， 但它是 kk 和真正明见性。没有这种明见性， 
B S 198 甚至连享有盛誉的 内直观 1243 的明见性——只要“内感知”被理解 

• .攀 

为对意向体验的感知，这种内感知的明见性_ :2 ^常常被混同于 
前一种明见性一都是毫无用 处的; 只要表4性的话语得到提 
出，并且对内感知的体验 W 得以进行，这个明见性就已经被预设 
了，就此而论,对意向体验的区分和描述不可能不关涉到这些意 
向体验的意向对象 

这种明见性在这里对我们是有用的9直观这个对象的红与 
直观某个相似性关系，这两者有明见的 不同。 如果人们将后一种 
直观归结为未被注意或未被意识到的东西，那么结果只能是不 
利因素的增加，因为人们为了一个不可被关注之物而牺牲了这 
个明见被给予的意向， 

A 197 只要巧咢在反思的现象 学 ㈣ 分 析中成为感知寧序，前面所 

做的思考—同进人到当下的、与显现夸呼有关的思4之中。即 
使我们不再将以及不再能够将球体辱验)称之为事物，并 
且不再将以及不再能够将那些寓居¥它*之中的抽象内容称之为 
特性_或特征，这个描述性的事态在这里所涉及的方面仍然保 
持不变•这种在事物与特性之间的差异是本体论的差异，它们不 
是体验特征，它们不是以一个实项因素的方式包含在各种被给 
予的现象本身之中并在其中可被指明的 东西; 毋宁说，它们回指 
B .199 到这样一些意识体验的联系之上，在这种联系中，它们一致地显 
现出来,它们被经验到，并且受到自然科学的规定 • :30] 

在考虑到这个事态的情况下，我们也可以将这个对于区分 
一般意向对象有效的明见性运用于对内部材料的意向区分.在 
这样一种临界情况中， BP : 当被意指的对象从属于 (完 全具体的) 
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体验本身的实项内容时，“内”感知 :31] 的 明见性便起作用了;我们 
不仅具有被意指材料之差异性的明见性，而且也具有关于它们 
的现实此在的明见性。当我们将我们分析的兴趣不是朝向例如 
显现的球体，而是更多地朝向球体的显现,并且在淳个亨坪單淨 
上区分部分和方面，并且任意地将那个通过被感 i 的内容而对 
我们所意谓的东西忽略不计，这时.我们不仅具有这样的明见 
性，即:这个颜色内容、这个总体内容等等被感 知到吧 而且我们 
同时也具有这样的明见性， BP : 它 I % 3 现实的，即使我们不能始 
终做到对释义 <Deutung> 忽略不并且我们更少能够做到对 
被体验的内容进行随意宽泛的 分析; 但这两者无论如何在大致 
上是可能的 • 正如在意向对象差异方面的明见性并不因为这个 
原因而被取消 ，即： 我们一旦超出这个大致的差异的领域便容易 
在我们的意向上产生误识;也就是说，正如像在金龟子和圣诞树 
之间的差异——这两者纯粹地被看作是它们在我们的意向中作 A 198 
为意向客体而被意识到的那样——是一个真正的明见性，与此 
相同，同样有一个真正的明见性在经常地告诉 我们： 颜色因素、 

感觉是辛统一的直观宁实项學 f 咚，有某种东西在共同构造着 
这个直矗，并且，这个 i 西在是一个不同于总体因素的东 
西。它并不因为这一情况而受到影响，这个情况是指：不可思议 
的是这些因素的分离、它们的自为存在，而不是它们的单纯附着 
状态或被拥有状态. 

人们说，某些心理过程，如未被注意的相似性序列的引发是 B .200 
自在存在的，有关的绝对简单的具体之物因此而仅仅获得某种 
特征、某个色彩，获得一个詹姆士 〈 James 〉 的“边缘” 〈 fringe 〉 ，但 
这种说法仍然没有公正地对待上面所说的这个明见的事态.因 
为，首先/边缘”也具有其实在性，就像那些被假设的无意识过 
程一样,而它们此外在纯粹现象学的考察中根本与我们 无关; 其 
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次 ，“边缘”是一种附加物，它们既可以在此，也可以不在;因此, 
如果我们在这里将这些被假设的**边缘”等同于在具体之物上可 
以被明见地注意到的因素，那么后者整个地就会成为在一个载 
体上的附厲品，而这个载体就会完全带有那种漂亮的无质性实 
体的特征，再也不会有人拿它当回事。 

感觉因素、颜色因素 V 形态因素和其他内在的 34: 规定 性确实 
作为构造直观的因素而从属于直观的统一.这个明见性是无法 
用任何方式被否定掉的。人们至多只能将它们解释为某种融合 
的结果，或者也可以解释为实项地、但却以不被注意的方式包含 
在这些结果的要素本身之中的 产物; 但是，无论这在心理学的角 
度上是多么 有趣〜 ，这个描述性的直接成果，这个为了澄清概念 
和澄清认识而受到考察的东西却并不会因此而有丝毫改变，从 
理论上排斥这些抽象内容以及抽象概念，这就意味着企图将那 
些事实上是所有明晰思维和明晰证明之前提的东西证明为是臆 
想的。 

A 199 也许,在放弃这些假设性考虑时,人们还会指责说,“理性的 

区分”只是在判断中被 给予. 这个绝对统一的现象存在于这一方 

面，然后有一个陈述附加上去，这个陈述将内部的差异判归给这 

• • 

个现象。但这并不说明，这个现象就确实具有内部差异 * 

B.201 我们将会 回答： 显而易见，只要我们对一个体验进行判断， 

就会有两样东西 在此： 体验和陈述。但陈述也可以是正确的，并 

且，只要它是明晰的，它就是正确的。如果有人承认，一个包含状 

• • # 

态 〈 Enthaltsein 〉 真实地被给予并且被体验到，这种情况是存在 
着的，那么他只可能是根据明见性来作出这种主张的，而如果明 
见性曾经指明过一个包含状态，那么它肯定就是在这里作出的 
指明。当然.人们不应对单言的概念进行不必要的限制，即把它 
限制在“分割成相互脱离的块片”的概念上。如果人们坚持这个 
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狭义的概念，那么这个语词就会消失，但这个实事却仍然是清晰 
的。 


注 # f3€3 

1* 有一个思想系列与我们在这里所探讨的思想系列相近， 

我们在前面⑽己经遇到过它•这个思想系列所涉及的问题 是：种 
类是否能够作为对象来考察，或者，如果说，事实上只存在着那 
些根据相似性来排列的个体对象，那么这种说法是否更正确些。 

相反，在刚才所作的阐述中没有涉及到种类问题，而只涉及到种 
类的个别情况 * 人们不仅否认可以_般地谈论一个思维客 
体一红，而且也否认可以谈论红的一个个别情况，一个作为此 
地此时出现的直观因素的红 * 种类在明见一般性意识中仿佛就 
是自身被给予的，如果个别情况一它的直观被给予是现实进 
行抽象的前提——受到相对主义的曲解，那么这种明见的一般 A20D 
性意识当然就无法构造自身，所以这些相似的论据本质上是相 
互联系的 

2. 正如我所补加说明的那祥，在 A • v •迈农的极为重要的 
研究“论更高序列的对象以及它们与内感知的关系 B (可惜发表 B.202 
太迟，己无法对我在《逻辑研究》方面有所帮助)一文中，有关在 
对内在对象本身的明见的承认与内感知之间的关系方面，他做 
了一些论述(《心理学和感官生理学杂志》，第二十一卷，第二篇， 

第205 — 207页 ) •如果我理解 IE 确的话，那么前一种明见性在迈 
农看来是与那个内部的、考 孕号夺 < Existenz> 孝冬的明见 
性相一致的•这样，他所指的明见性就不可能是我们 i 这里所说 
的明见性。当然，我也认为，所谓内在对象不可能是一个在表象 
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宁的对象(特瓦尔多夫斯基也曾论述过此事 " 4) );在 表象方面所存 
i 的东西无非只是对这个对象的意指，也可以说是表象的含义 
内容，但是，我用“圣诞树_的表象所意指的恰恰是一棵圣诞树、 
一棵通过这个或那个特征而被规定的这一种类的树，而不是指 
例如金龟子或其他任何东西一这祥一种明见性永远不需要受 
到一个单纯的感知的指派，即使这个感知是与单纯表象体验有 
关的感知.毋宁说_这是一种陈述的明见性，它们的复合含义意 
向根据许多行为、根据许多表象、根据对这些表象进行联结的认 
同和划分而得到充实。并且，即使我们不去考虑在意向方面的行 
为，我们在充实方面仅靠内感知也是不够的。对上述认同和划分 
行为的内感知显然不能用来说明同一性与差异性之存在的明见 
性- 


第38节怀疑从抽象的部分内容引申 到所有 部分上 


与在抽象部分内容方面的怀疑相符合的还有一种在具体部 
分内容方面、在块片方面的可能怀疑。一个同质的白色平面被我 
们看作是一个可分的客体，而所有在现时划分中可区分的部分 
都被我们作为事先就在它之中存在的部分而置人到它之中。我 
们将此也引申地转用于感觉 • 在对这个白色平面的观察中被现 
时地体验到的内容 tM] 包含着块片，这些块片与总体内容的关系 
类似于客观平面块片与整个平面的关系，如果人们让我们注意, 
我们在对这个平面的直观表象中“使我们的目光受它的引导％ 
并且我们由此而体验到不同的、相互流人的内容的杂多性 T 那么 
这并不会使我们产生迷惑，我们正好将这种观点引申地转用于 
这些内容中的任何一个内容， 
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但我们如何知道，这个内容确实是一个复合 词呢? 如果我们 
想象对这个统一白色的平面进行分割，那么与此相应的感觉内 
容可能真的会指明各个部分之间的 联结; 但原初的内容通过这 
种想象并不会保持不变，这个现在被给予的 > 复合的、被间断性 
所分片的 < zerstiickt > 内容与原初的、完全统一的、自身无差异 
的内容是不同一的•“人们可以想象在这些部分中分割一个统 
一，但这种部分只能是臃想出来的部分 • 我们在这些不可分 
割的意识内容的基础上进行某些想象活动和判断活动并且将这 
些活动的产物归人到原初的内容本身之中。 

但是，如果我们转向对那个起先尚未被反驳的情况的论述， 
即那种直观内容巳经指明了划分的情况，那么怀疑还会继续在 
这里徘徊.这个体验在这里难道不也是首先向我们提供一个确 
定的统一内 容⑽, 然后我们将它标识为一个由各个部分所合成 
的内容，因为我们进行了一些恰恰使这种标识能得以成立的新 
的操作?通常的说法意味着，我们现在在淳个内容上注意到这个 
部分，然后注意到另一个部分,再注意到^二个部分。但体验随 
着每一个步骡而发生变化 • 通过那种将被感觉到的内容与被感 
知的或被想象的内容相混淆的趋向，那些极为不同的内容一步 
一步地成为原初内容的基 硪; 各次被注意到的部分不仅处在注 
意 < Bemerkeii > 的视点上，而且更确切地说,处在观看 < Sehen > 
的视点上，并且，它所提供的感觉不同于当它处在背景中时所提 
供的感觉，如果我们更严格地坚持这些内容，那么各次被偏好的 
内容便只能像是被一个与它不是 分离. 而是交织在一起的、模糊 
的、完全混乱的一堆东西所包围，或者说，被一个•边缘，，一 
个 4 ■晕”所包围，如果人们仍想命名这个不可命名之物 的话。 在从 
一个部分向另一个部分过渡时，这个事态一般说来还是相同的， 
但内容上却一再变化,即使我们对它目不转晴也会 如此。 如果人 
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们想这样来阐述对这个间接的发生 〈或 相应的体验部分)的这个 
或那个部分的注意，就好像在同一的内容统一中只有一个个别 
的部分可以被注意到，同时无须顾及在体验本身中发生的变化 
—样，那么这是对这个描述性事态的一个粗糙描述。在这里与在 
抽象内容那里一样，发生原因将我们回指到某些经验联系之上, 
它们使自为的注意得以可能并在意识中预示其 影响。 间接的发 
生是作为某个产生于一个经验有限的相似性领域之中的东西的 
符号而发挥 作用; 通过注意力的突出，一个释义被给予，并旦在 
通常情况下,随此释义还有一个内容变化(“ 想象的加入” _) 也被 
给予， 

A203 但是，如果人们指责说，对被体验到的内容的重复当下 

化< Vergegenwartigung ) 和对比告诉我们，关于部分的学说即 
使在内容那里也有其合理性，那么怀疑者就会退回到那些依据 
这类对比而经常发生的错误上去，退回到对显现的事物与被体 
验的内容的混淆、对对象对比和内容对比的混淆等等上去， 


8,205 第 39 节对怀疑的最后提升以及对它的反驳 


但如果我们在这个怀疑的方向上继续走下去，那么我们就 
必须怀疑，究竟是否有某一种部分 存在; 更进一步说，究竟是否 
有具体内容的复数存在，因为说到底(如果我们在这里敢于作出 
这个判断在共存与延续中出现的内容始终在某种方式上是统 
一的。怀疑最后会在这样一个主张中达到 顶点: 意识是一个绝对 
统一的东西，关于这个意识，我们至少无法它是否具有部 
分内容.它是否会在某个体验中展开自身，无论>这体验是同时性 
体验，还是时间上相续的体验。 
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很明显，这样一种怀疑主义会使任何一门心理学都成为不 
可能我在做过上述阐释之后无须再说明，这种怀疑论是如何 
出现的。所有内在 M 现象的河流都不会取消这样一种可能 
性， B 卩：首先将这些现象纳人到尽管完全清晰的(因为是直接根 
据直观而构造出来 的〉， 但仍然模糊的概念中去，然后在这些概 
念的基础上进行杂多的、实事上虽然粗糙，但仍然明见的划 

• _ 論 

分_，这些划分足以使一项心理学的研究成为可能4 

至于白色平面的例子,我们在对“白色平面”内容的对比观 
察中(我在这里所指的不是在事物性观察中的白色平面 本身) 可 A ^4 
以注意到那些变化,但也可以随此变化一起注意到那个相同之 
物，甚至是同一 之物。 并非是那些被想象加人到其中的限制才构 
成块片，而是这些限制仅仅划定了它们的范围。明见无疑的是， 

这些块片确实是在 ** 白色平面”内容的统一之中现存的，这个在 
同一意向中被确定的内容与同一的、仅仅通过那种想象而被改 B ,206 
变的内容无限制地窄专％前者与后者在被限定的部分方面作夸％ 

这些部分曾经在并且^终还在整体之中，只是不再作为 被划^ 

的自为的统 一体， 这些内容会发生一定的偏差和变动,我们没有 
把握，甚至没有可能对它作出完全同一的确定，但这并不会取消 
这些判断的明见性.它们与所有以关于直覌被给予之物本身之 
忠实 “ 表达〃 的 方式而 作出的纯粹福述的 M 判断一样有效，这种 
有效是在某个可能偏差的领域之内的有效，亦即带有一定含糊 
性标记的有效 • ⑽不言而喻，我们仅只考察这样一些情况，在这 
些情况中，所有关系都表明木寧印差异，也就是说，现实地处在 
我们前面所说的那种大致的明 ki 的领域内. 

如果我们在相反的方向上前进，想象一个现存的分片被取 
消，那么这种明见性也会显示出来。假如一个平面分裂为一个白 
色的和一个红色的截面，那么在单纯质性变化的情况下,这两个 
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截面部分的同一性仍然会保留下来 9 我们只要想象一下，一个截 
面的白色和另一个截面的红色连续地相互转渡，这两个块片就 
会汇合为一个内部无差异的统 一体; 但即使如此,这一点还是明 
见无疑的：这里所得到的结果不是一个绝对简单的内容，而只是 
—个同质的统一,在这个统一中所有内部划分都丧失殆尽。这些 
部分还明见地存在于此,但是，尽管每一个部分都具有它的质性 
和所有那些厲于具体性的东西，它们还是不具备那种相互脱离 
的质性间断性，并因此也不具备那种与那些一同融合进来的部 
分相隔绝的分离特征 。 

如果我们将经验概念和关系转化为精确的概念和关系，如 
果我们构造出关于广延、平面、质性相同性和连续性等等观念， 
那么先天精确的定律便会产生，它们会将那些建立在严格概念 
意向中的东西分解开来*与它们相比， 纯粹描述的 ％陈述只是一 
些不准确的近似*但是,尽管含糊之物、全部 单个的、现象的个别 
性领域 _不属于精确认识的领域(这种认识是用纯粹的观念之 
物来操作的），它却并不因此而被排除在认识一般的领域之 
外* 

据此也就可以看出，我们必须如何对待那些更进一步的、并 
且最终导向对所有部分和差异之否定的怀疑。在个别情况下，在 
感性(也包括特殊心理 r 1 体验流动时，产生怀疑是非常可 能的; 
但这种怀疑不是在任何情况下都可能.只要有大致的区别，那种 
排除了任何合理怀疑的明见性就是可及的. 

附论： 现代休谟主义 

休谟的哲学富有天才的心理学分析并处处贯穿着认识论方 
面的心理主义，它与我们这个时代的主导趋向极为相符，因而不 
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可能不具有生动的影响。甚至人们可能会说，休谟的影响从未像 
在今天这样强烈 * 完全可以将一大批研究者称之为休谟主 义者。 

同时，人们在这里重又可以观察到，在这种历史影响的扩散中， 

它所造成的混乱与它所具有的长处相当，甚至前者几乎要超过 
后者。尤其是在“理性区分”的理论方面，我们在新的著述中常常 
可以见到与这门学说的极端意义相符的个别表述和阐释/ 18> 但 A206 
H • 科内利乌斯_则是以特别的坚定性和详细性来倡导这个理 
论。他的《心理学作为经验科学》体现了一种企图，即在现代心理 8,208 
学的基础上，以有史以来最为极端的方式全面地实施一门心理 
主义认识论 • 就这部著作是心理学而言，它包含了 一些非常有趣 
的和富有启发的个别 阐释; 但就这部书是认识论而言，我认为可 
以提出这样的 主张： 属于认识的寧 亨卞寧 (属于它的观念意义， 

属于它所意指的并因此而必然共 - 同 # 设 kk 之物） 的东西被混同 
于属于认识的寧今冷冬的东西，而它们两者又被混同于那种或 
近或远地属于犮识的今爭 f f 举的东西 ( 有可能是仅仅属 
于意向的伴随现象的东西，或> 者属* 的未知的或未被注意的 
发生原因的东西)一我认为，在科内利乌斯的论述中所进行的 
这些混淆的范围如此之大，这在哲学文献中几乎是前所未有的， 

它们为认识论问题的整个探讨方式打上了如此清晰的烙印，这 
也是史无前例的这一点尤其表现在我们在此所谈论的问题 
领域中*为了这些问题的缘故，我们要在这里逗留一下并且根据 
几段(一些出自这位作者的《心理学作为经验科学》，一些出自他 
的一篇补充论文)引文来说明这一点•要想证明一个科学学派误 
入了歧途，那么最为有益的做法就是去研究，在它的代表人物那 A207 
里得以贯彻的结论是什么，并且同时去确证，他们认为己经达到 
的那个最终理论是否恰恰会使他们纠缠到明见的不利状况中 
去< 
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科内利乌斯在涉及 G•E • 米勒的笔录并且完全赞同其内 
容时说“各科特征的差异……建立在这样一个基础上， 即：内 
容根据其相似性而被归纳到群组中并且被标以共同的名称•因 
此，当我们谈到一个内容所具有的各种特征时 ， f f 巧无非 
是一个内容对各种这，祥的群组的从属性，这些互相 
似的并因此而被相同指称的内容所构成的，我们在休谟那里还 
没有读到过如此明确的表述，也许这位大哲学家会犹豫，是否要 
赞同 字今话 ，我们所指的 ，’正 是意义。难道人们能够作出这样的 
主张‘怕是在片刻中，这个声音很弱”这句话的意义与“它属 
于一个相似性群组，无论此群组被称为什么”这句话的意义是同 
一个？如果人们说，为了能够谈论这个声音的弱度.我们必须回 
忆几个在弱度方面相似的声音，那么我们就无须为此争论了。事 
情可能就是如此•但我们所指的是对这个群组的从属性，例如对 
n 个客体的从属 性吗？ 即使无数多的相似客体能够作为 T 个群组 
站在我们面前并且现实地站在我们面前，这个可疑表“意义 
难道就会在于对这个群组的从属性吗？当然/这个声音很弱”与 
“它属于那些在弱度方面相似的客体的总和”这两个表述在含义 
上是等值的，但等值性不是同一性。如果人们说，假如我们没有 
注意到弱的声音的相似性，那么关于声音弱度的说法就永远不 
可能 产生; 并且如果人们继续说，每当我们有意义地谈论弱的声 
音时，对这样一些较早体验的记忆残余便会以某种方式被引发， 
它们在心境的 〈 dispositional 〉 持续作用中规定着现在体验的特 
征： 那么事情可能就是如此 [ 气但所有这些与意义何干，与我们 
用语词所#帮咛东西又有 何千？ 现在的意指是一个直接被给予 
的和特有它如何会连同它们的明见内容一起 f 丰串年， 
它在发生方面必然地包含着哪些东西，它在未被意识未 k 
注意到的东西中以什么作为它的生理学和心理学基础一研究 
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这些问题可能是极为有趣的。但通过这种途径来寻找关于我们 
所意指的东西的答案，这是背谬的•这个错误与曰常唯物主义所 
犯的错误相似，这种唯物主义向我们保证，声音事实上只是空气 
震动、音响引发等等，在这里，对被给予之物的发生解释的理论 
假设也被混同于这个被给予之物本身 l51 L 

进一步的阐释表明，这里所涉及的并非是科内利乌斯在表 
述上的暂时不确切性•所以我们读到， 1 — 几乎无须提到，根据前 
面所陈述的理论，简单内容的‘共同特征’不能被用来一般地说 
明在这些内容之间存在的相似性一正如人们习惯于将一张墙 
纸与另一张墙纸的相似性……回归为颜色的相同性一样。因为， 

根据上述理论，考 节枣考 @丰半 

主 ⑽(•并 且“是 

号} 那一 /主张 ，那么这两个主张就是同一的主张。在这个阐释 
的意义中甚至还包含着这个可疑的相同性主张对每一个人都有 
不同的意义，并且在不同的时间里具有不同的意义，它取决 
于“ 其他的熟悉的内容％即取决于以前所体验到的内容，这些内 
容随个人的不同和随时间点的不同而发生变化* 

如果科内利乌斯补充说，〜“谓词的含义并不需要每次都以 A 209 
分离表象的形式出现，而可以在‘剩余的联想’中……被给予”， B ,211 
那么这也不会对他有多少 帮助， 现时联想无法做到的事情，剩余 
联想也不会做到，后者甚至只应被看作是代用品。科内利鸟斯用 
他的理论遮蔽了事实…、以致于他几乎要说/叫“抽象内容” 

或 # 抽象表象”的表‘述是对“一个内容与其他内容在某些方面存 
在的相似性之表象”的“ 缩写” 。每一次标识出一个内容所具有的 
不同特征中的哪一个特征，这个内容在哪个方向上或根据哪个 
方面受到观察，这要取决于，“那些不同的相似性中哪一个相似 
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性被我们意识到 (被 我们 ’ 内部地感知到’。_ 

# t # 

科内利乌斯不愿人们将他的观念称之为唯名论。然而，极端 
唯名论也始终将一般名称与所属等级的关系看作是通过相似性 
而获得的关系，并旦，在它 1541 那里与在科内利乌斯这里一样，一 
般名称都仅只提供一种等值性。在这门理论的意义上，对名称在 
等级上的运用出于心理学的原因而受到限制，但名称的含义则 
处在各次被体验到的单个相似性中，因此随情况不同而发生变 
化。这个等级的观念统一虽然限制了含义的杂多性，但它不创造 
并且不能创造这个泛义概念的这一个含义。此外，我们如何应当 
如何知道这个观念统一，如何知道这_组 通过了 个相似性而被 
聚拢的客体，这在这门理论的基地上始终是个严这门理论在 
其内容中取消了它自身的前提， 

A210 科内利乌斯在多处表现出某种感受 ，即： 一般意识_也是一 

B.212 种在描述上有效的并且要求说明的东西•例如我们 读到： “谓词 
就其起源和含义而言并不标识出这个或那个个别内容，也不标 
识出_ 定数量 的部分内容，而是更多地标识出某种对于所有这 
些内容来说共同的东西：与谓词相联并决定着谓词含义的‘一般 
表象’就是(那种无法进一步描述、但对每一个人来说都在内感 
知中直接熟悉了的)#年 f $寧写 
笮学丰 7 年，当然，•这 •个二 二步•描•述二 i 又 

中直接熟悉了的东西”恰恰就是那个特殊的含义意 

识，就是一般意 指―的 行为。但这里所引的语句还是以某种方式 

_ • 

对这个无法描述之物进行了描述，并且在我看来是不正确的描 
述，因为夺冷被一个感性内容所替代，并且是被一个臆想的 
内容所替代，它至少在现象学上_是无处寻觅的。 

假如我们无法完全从字面上来理解这一处引文，那么我们 
还可以寻找科内利乌斯在对心理学的陈述中更为准确的 论点; 
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我们可以在其中探寻，科内利鸟斯如何来论证这个含义赋予的 
行为特征，这个特征必须明确地被确定为真正需要说明的东西， 

它必须在其本质变化中得到区分并且根据这些确定的区别而在 
所有发生分析之前得以明示，这样,我们就会观察到两个基本混 
淆 。 第一个是对夸 f 事实与丰 f 事实的混淆，前者是指一般名称 
通过联想关系而^限制在相似性范围上，后者是指我们在个别 
行为中意指一般之物》因而在一个意向中与这个等级、与_个作 
为此等级环节的不确定的个别之物、与这个统一的种类等等发 
生关系9这几乎是一个极端唯名论也会作出的混淆。正是这种混 
淆才使极端唯名论成为可能，唯名论与它同生同灭。我们在科内 
利乌斯的《心理学作为经验科学》中还可以遇到与前一个混淆交 A 211 
织在一起的第二个混淆,在这个混淆中，根本不同的事物重又被 
混为一谈;这就是对记忆的不准确性，或“含糊的”被再造的想象 B ,213 

帶 _ ♦ • 

材料的 f 辱 f 和流动性与那种作为一般意识的行为形式而属于 
一般意识州 W 了枣学#苹的混淆，或者是与在那些意向的与夸 
中的不确定性 i 混清/这 # 种不确定性构成了-予枣”冠词的‘未 
含义•下列引文可以为证， ^ ' 

# 类似的内容被体验的次数越多，它们的记忆图像也就越 
少……被回归为时间上令卑冷内容，这些内容也就越多地获得 
了举表象的特征，越多“岌用 4 作在特定相似性界限内任何一个 
随意内容的象征。 ”〜我 们再加上这样一段引文：〜“一个初次听 
到的语词还无法被理解……但只要在回忆这个语词时，当时与 
这个听到的语音相联结的其他内容中的任何一个内容也被回忆 
起来，那么这个语词的 f 了个會冬便随之而被绐予•⑽……与含 
义的……不准确性相符，语词含义起先也是不准 确的： 由于与这 

• « •畚 

个语词相联的记忆表象不仅可以被用作一个李孛靖卑辱体验的 
象征，而且还使这个语词的特性在一定的界限，因此这 
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个语词也必然因为那种记忆表象的联想而成为一个多义的语 

参 ♦ • 

词，反过来，一个后来的内容据此也能够与这个语词相联结，只 
要它和以前与此语词相联的内容之间的差异性没有超越出那个 
A212 界限……因此，随着一个语词含义的产生……一个抽象的和多 

學 ♦螯 

义的象征也必然被创造出来，它以体验的方式标识着一系列不 

同的、在某些方面相似的 内容; 这个语词含有概念性含义，因为 

• • # 

B 3 214 通过其含义的 if 丰，它作为象征被用来向这个个体标识所有那 
些在一个特定的相似性系列中处在某个界限之内的内容，_ 
在同一篇的结尾处我们还读到 ： w “我们认为……不仅语 
词，而且表象也可以在这样一个意义上是一般的(并且甚至随时 
都能够在某种界限内是一般的)，在这个意义上，概念论也声称 
有这种一 般性; 但是，这种一般性始终被包容在某种通过这个划 
分的已有细微性所规定的界限之内，而语词的一般性则不以任 
何方式为这种被联想的想象材料的一般性界限所限制。” 

“不存在这样一个三角形的表象，在这个表象中，锐角三角 
形和钝角三角形的特性得到统一，在这点上，我们绝对赞同贝克 

莱而反对 洛克; 但是，李专何了个手考考哕孝枣宁都表象出边和 

角的完全确定关系， i 这 i 上，我们只能同样确定地作出否定。 

•••••• ♦_ 

我们无法用一个确定的、完全准确的边的陈述将一个三角形的 
想象材料构造出来，正如我们在任何时候都不能描画一个这样 
的三角形一样•我们先提到的那个三角形之所以是不可能的，因 
为锐角三角形和钝角三角形的形式差异是如此之大和如此为我 
们所熟悉，以致于我们在任何一个三角形那里都无法对相应的 
特性产生 怀疑。 但是，对一个完全确定的三角形的表象——被阐 
A 213 释的那个表象——是由于其他的原因才成为不可能，即因为我 
们对三角形形式的区分永远不可能是一个完全准确的划分，相 
反，在回忆中至少有一些小的差异总是为我们所忽略， 
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从这些引文中完全可以明晰地看出前面所标明的混淆•在 
科内利乌斯看来，由于我们始终将这个个别之物混同于类似的 B .215 
个别性的缘故，一个个别之物的象征会标识出在一个相似性系 
列中的每一个环节，也就是说，它被认为能够使人们回忆起每一 
个环节，而这样的一个象征已经是一般象征了，此外，一般概念 
的无差异性，即在那些不属于此概念内容的各个概念对象的规 
定性方面的无差异性，被等同于回忆图像的模糊性•而在结尾一 
段中，科内利乌斯相信可以通过以下方式来调解在贝克莱和洛 
克之间关于一般三角形观念的争论，即 ：他 把另一个问题强加给 
一个带有矛盾规定性的三角形的感性可表象性问题.这另_个 
问题是指：我们是否能够在想象中准确地设想一个几何学上具 
有各种给定关系的确定三角形(即洛克的三角形 观念) ，或者，我 
们是否能够认识一个被设想为与几何学理想相符的三角形并且 
将它区别于不太理想的三 角形; 同时，作为樸糊性的不确定性似 
乎又被混同于对这个理想之例证的不准确性•科内利乌斯认为， 

一个感性的三角形观念有可能在自身中将 f f 印特性，并且将 
无数矛盾特性统一 起来; 它只是不能将一^过 # ¥粗糙的区别统 
一起来，例如钝角三角形和锐角三角形的特性这样的区别》我们 
很难赞同这种对洛克三角形观念的心理主义复原。我们无法确 
信 ，在逻 辑学和几何学上不可能的东西会在心理学上成为 可能。 
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111] 在 B 版中 为:第 332页， 

(12] 在 A 版 中为: 黑色的球体， 

[13|在 A 版 中为: 现察“方面 _< Hmsicht ) 的， 

(14] 在 A 版中还 紧跟: 或心理学* 

I 15] 在 A 钣 中为: 、现时的心理体搶. 

(16] 在 A 版中为:解释 〈Deutungh 
【17]在 A 版中为 :解释 • 

[18] 在 A 版中还紧跟:给我们* 

( I 9 J 在 A 版中还 紧跟: （球体現 念). 

[20] 在 A 版中 为:心 理体验 ♦ 

< ■ ■ ■ 
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(22} 在 A 版 中为: 不应被当作某个自然科学的或形而上学的基砝. 

[22] 在 A 版 中为： 可以为心理分析， 

{23) 在 A 版中 为:还 是被当作一个与它明见不同的客体的基袖 ♦ 

[24] 在 A 版中未加重点号* 

1251在 A 版中为 :它* 

[26 丨在 A 版中为:材料. 

[27] 在 A 版中为:或者就根本谈不上明见性. 

[28] 在 A 版中为:心理 • 

[ 29 ] 在 A 版中为 :属性 • 

【30】在 A 版 中为: 这种差异是形而上学的差异(或者也可以说是自然科学的差 异); 
事物性不是现象学的特征，它不是以一个实項因素的方式纥含在各种被給 
予的现象本身之中并在其中可被相明的 东西; 相反，它 ® 推到烃猃的联系之 
上，最终 城和客 现地回指到自然规律性的统一之上， 
f 3 l ) 在 A 版中为内感知”. 

132) 在 A 版中 为:这 个构形内容等等里现 出来. 

J 33] 在 A 版中为 :是在 此* 

[34】在 A 版中为 :统一 的色彩、形态以及这类内部. 

[35] 在 A 版中还紧踉:和多么畫要 ♦ 

[36] 未列人 A 版的目录， 

[37] 在 A 版中未加重 点号. 

[38] 在 A 版中 为:心 理内容 • 

[39] 在 A 版中为 :我们 在这里碓道不也会首先具有一个磯定的统一内容^ 

{40] 在 A 版中未加引号， 

[41] 在 A 版中还 紧趿: 板有价值的. 

[42] 在 A 版中 为:心 理. 

(43 J 在 A 版 中为: 决断. 

[44] 在 A 版中为 ：关于 心理体验的经验。 
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[45] 在 A 版中为：经猃的. 

[46] 在 A 版中为:经驗 ♦ 

(47 J 在 A 版中为:在心理. 

[ 4 S ] 在 A 版中还 紧跟:新近* 

[49】在 A 坂中为:小心的- 

[50] 在 A 版中为:那么我们螭实无法反联 ♦ 

[511 在 A 版中为:对体狯的发生解释的攻论假设先被说同于这个体猃本身- 

[52] 在 A 版中未加重点号. 

[53] 在 A 版 中为: 将他的理论条加于事实， 

1541在 A 版中加他们 ♦ 

[55] 在 A 版中还 絜銀: 如果我的看法正确, • 

[56] 在 A 版中还 轚路:{它 在我们开来是一个从本质上均造出一般表象的特殊行 
为特狃 >. 

[57} 在 A 板 中为: 释义. 

[58] 在 A 版中为:通过内感知. 

(59) 在 A 版中为 :作为 表象意向的行为形式而爲于表象意向. 



第六章 

对各种抽象和抽象物的概念的划分 


A214/B,216 


第40节对两种关于抽象和抽象物的概念的混 
淆，一种是与不独立的部分内容有关的 
抽象和抽象物概念，另一种是与种类有 
关的抽象和抽象物概念 


主张通过注意力进行抽象的理论所预设的东西，也正是关 
于•理性区分”的学说所否定的东西， 即:辛 夺考名宁亨辛 f 

莩呼辱考 j , 举呼导鄢夸苹季勢守旱序•令 •• 在 ihi 
于二 各、•二 i 块片 〈 sta ¬ 
cked —些可分离的或可被想象为是分离的部分 •而对立的一方 
则将这种“举卒部分(施通普夫的术语)区别于不独立的 “f 兮 
内容' 并二个内容的内部規定性也算作不独立的“部 

拳 參 

容”， 但同时将那些块片以及在此内容中的可注意到的(客观地 
说，在其中现 存的) 统一形式排除在外，这些形式使这些内容得 
以联结成为一个整体的统-%与这个区别有关，人们也谈 论寻序 
咚和_率胡内容或内容部分 ’ 
&以来的抽象理论将在对这些“抽象内容”进行强调性 

• • 钿. ♦泰螫 

考串孝冬本卷神季问题混同于卒¥寧，率窣冬本辱申舉问题 ♦ 

i 后一个 N ▲上所涉及的是一#对这“一种行 iAii 分析， 
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在这种行为中，一个种类被我们明见地意识到;或者说，在后一 
个问题上所涉及的是通过向充实性直观的回溯来澄清一个一般 
8,217名称的 含义; 但是 ，在经验-心理学⑴方面， 探讨这 个问题 的目的 
则在于研 究在人类意识联系中的相应的心理学事实，它涉及到 
A 215 人类一般表象在素朴直向生活 〈 Dahinleben 〉 的自然过程中或 
在任意的和逻辑的概念构造的人为过程中的发生起源吒所 
探讨的抽象表象是这样一些表象，它们的意向朝向种类,是 
朝向那些不独立的或抽象的内容， 如果这些意向在直观上得到 
充实，那么它们的基础就在于具体直观连同它们的那些仿佛是 
被强调了的抽象 内容; 但被意指的种类并非是这些部分内容本 
身，后者在受到任何强调的情况下本身也不会在一般意识中成 
为被意指的内容,不会成为本己关注行为的客休, 131 然而,从前面 
的批判性研究中已经可以明晰地看出，在__中的抽象因素或 
不独立因素常常被混同于种类，相应的、主 ki 被体验到的抽象 
内容被混同于抽象概念 (某些 名称的含 义)， 还有，对这些抽象内 
容 的强调，或者说孝牢 又被混 同于了苹孝率哕疗芩 •例如 
在洛克那里，抽象观念就是一般 含义; 但它 V {被述^^特* 征并被 
心理学化 < psychologisiert ) 为抽象的、与具体直观相 分 离的感 
觉内容' 注意力理论同样指沘 对这种 抽象内容进行本己关 
注(同时无须对此内容作出分离)的可能性，并且，它因此而相信 
自己澄 清了一 般观念 (作为 含义)的起源。以同样的方式,人们否 
认抽象内容的直观性 (2> ，尽管这些内容作为具体直观的因素也一 
同被直 观到; 人们之所以这样做，是因为他们受到一般概念的感 
性直观性的迷惑。这些概念当然不能作为图像制作出来。 如果 
说，那种想画出声音或想通过气味来反映颜色，以及一般说来， 
B ,218 通过异质内容来反映异质的内容的做法是荒谬的，那么想感性 
地表现一个本质上非感性之物的做法就是加倍的荒谬沪 
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各种不同的抽象和抽象物的概念需要得到划分，我们现在 
来探讨这些概念的差异。 


第41节对围绕不独立内容概念的 
各种概念之划分 


如果我们将那些在近代抽象理论中关于内容的随意说法保 
留下来，那么我们就可 以说： 

a ) “申季 辱”内 容是不难字辱内容， “寻序 咚”内容是举字哇 
内容. 我们将•这•个区别想 ii 观规定 了土士另_!| 舞具体 A 216 
其自然本性来说能够是自在自为的，而抽象内容只有在具体内 
容之中和之旁也是可能的。 (a> 

很明显，关于中 f 的说法在这里可以并且必须得到 比在現 
象学意义上的实項 i 识因素 ^更为广泛的理解。现象的外部对象 
(der pbanomenale au^ere Gegenstand 〉 显现出来，但它不是 
一个实项的意识材料％ 至少在这种情况下不是，即 :如果 人们不 
是错误地将“意向的”蚣象,即仅仅麥寧寧琴对象解释为这个意 
向在其中得以进行的 那个体验的实一分 1 这个现象的 
外部对象作为整体是具 体的; 那些寓居于它之中的规定性，如颜 
色、形式等等，即那些被理解为它的统一性的构造 因素的 东西， 

它们是抽象的 •这 个在具体与抽象之间的呼參学区分 _是更为 
一般的 区分; 因为内在内容仅仅是对象^种^等级(这当然不 
是指事物的种类等级 )• 这个 可疑的区别因此被标识为抽象的和 B .219 
具体的呼率或对象部分之间的区别更合适9如果我在这里继续 
谈论内容，那么这是因为我不想引起大多数读者的持续反感。在 
这个从心理学基地上形成的区分中，直观化始终自然而然地去 
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A 127 


B ( 220 


抓住感性的事例，对象一词在这个区分中过多地被解释为事物， 
以致于那种将一个颜色或形式标识为对象的做法并没有让人感 
到是有害的，甚至没有让人感到是混 乱的。 但我们必须明确地看 

到考 f ? f +1$ f ¥$夸呀 
冬 ，即使是那些对 
i 们直观化了的对象的领域 k 不 i 限制我们!毋宁说,这个划分 
也具有本体论的_ 价值: 有可能存在着这样的对象，它们事实 
上_处在对所有人类意识来说可及的显现< Erscheinung 〉 的彼 
岸。简言之，这个区分一般涉及到在无限一般性中的个体对象并 
且本身包含在先天形式本体论的范围之中， 

b ) 如果我们现在以“抽象内容”的客观(本体论)槪念为基 
础，那么毕率所指的便是这样一种行*，通过这种行为,一个抽 
象的内容“被区分％也就是说，通过这个行为，一个抽象的内容 
虽然没有被分离，但却成为一个朝向它的直观表象的本己客体， 
它在有关的具体之物中并随着这个具体之物显现出来，它从这 
个具体之物中被抽象出来，但它受到特殊的意指，而且在这里还 
不仅仅被意指 (如 在一个“间接的”、单纯象征性的表象中>，而是 
作为它被意指的东西同样直观地被给予。 

c ) 但我们在这里还要考虑到 一个重 要的并且已多次强调 
过的 w 区别， 如果我们注意一个立方体的“显现出来的”一个平 
面,那么这就是我们直观表象的“抽象内容' 但那个与此显现的 
平面相符的、真实 苹序葶 郅哼内容是与这个平面本身不 同的; 它 
只是一个“立义” < AufTassung > 的基础，借助于这个基础，在它 
被感觉的同时，那个与它不同的立方体平面得以显现出来 . 被感 
觉到的内容在这里不是我们直观表象的客体，它只是在心理学 
或现象学的“反思”中才成为客体•尽管如此，从描述分析中可以 
得知，它不仅被一同包含在具体的立方体显现的整体中 " 6f , 而 
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且，相对于在毕个对有关平商的表象中所有其他没有发挥再现 
作用的内容而言! 它以 某种方式得到突出和强调。当然，如果它 
本身成为" 71 —个特别朝向它的表象意向的对象那么它也会受 

鲁 ♦鲁# 邋， 

到突出和强调，只是这时(即在％反 思中) 又附加了这个意向•因 A 218 
此，对这个内容的突出 < Hebung > —它本身不是一个行为 '但 
却是那样一些行为的显現方面的描述性特性，在这些行为中，这 
个内容成为一个本己意向的载体——可以被称之为钽这 
样便规定了一个全新的抽象槪念* # 

d ) 如果人们认为，抽象是一个特殊的行为,甚至是一个在 
描述方面的特殊行为，它使抽象的内容从其具体基砷中突出出 
来，或者，如果人们认为这种突出的方式就是抽象内容本身的本 
质 •那 么这里就会产生出另一个抽象之物的新概念。人们不辱卒 
$夸卷夺草卒举宁，而是辛荦单 f 方字宁寻找 C 抽象 之物〕 雀焱 

它就叫做抽象的， 

只要它不进行抽象，的：… # 

人们很容易注意到，那种将行为回归为内容差异之特征的 B .221 
倾向是由于对以下抽象和具体概念的混淆所致，在这些 撅念那 
里.实事的本质是在行为之中。 

e ) 如果人们把在意义上的抽象理解为对一个内容的 
增圩考竽，把在《 * 意 ki 的抽象理解为对同时一起被给予的 
内容的黎亨，那么〔抽象 〕 这个词便失去了它与那些在不独立内 
容意 义上& 抽象内容的唯一联系 • 人们在具体内容那里也谈论 
抽象，诚然只是在消极的意义上 谈论; 例如人们“在摆脱基础的 
抽象中”关注这些具体之物 • 
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第 42 节对围绕种类概念的各种概念之划分 


A 219 


Bi222 


a ) 人们区分抽象概念和具体概念，并且将概念理解为名称 
的含义•据此，与这个划分相符合的是这样一种芍枣兮， 
并且，在唯名论逻辑学中，通常也只有这神语法的划分得到阐 
释。我们可以很方便地以此为出发点 • 名称可以指称个 
体，如“人'“苏格拉底、名称也可以指称属性，如“德行”、“白 
色” ，相似 性”。前者被人们称作具体名称，后者被称作抽象名 
称。与后者相符的谓语表述，如“有德行的'“白的”、“相似的' 
被人们归入到具体名称中，我们必须更准确地说，如果它们与之 
有关的可能主体是具体的主体，它们就是具 体的。 情况并非总是 
如此:像“属性'“颜色'“数”等等名称在谓词上与属性(作为种 
类的个别性，有关，而与个体无关，或者至少是在谓词意义发 
生变化的情况下才与个体具有间接的关系 • 

在这种语法区分的后面显然还隐藏着一种逻辑的区分，即 
对指向属性 的称谓 含义与指向分有这些厲性的对象的含义之写 
兮。如果人们与赫巴特一起将所有逻辑表象(我们可以说，它们 
：4指称谓 含义) 都称之为概念,那么这种概念就分解为抽象概念 
和具体概念 • 但如果人们偏好关于概念之说法的号了个意 
义， 即:槪 念=属性，那么这就是一个在表象着概念的那些含义 
与表象着概念对象本身的这些含义之间的 区别。 这个区别是相 
对的.只要概念对象自身重又能够具有概念的特征，即在与某些 
新对象的相关性中具有概念的特征。但这不可能无限 in ¬ 
finitum 〉 地进行下去，最终我们必然会走向概念与那些不能再 
作为概念起作用的概念对象之间的绝对区别;因此，一方面是属 
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性，另一方面是“具有”厲性，但本身不是属性的对象。这样，这个 
含义的区别便与一个在对象领域中的区别形成一致,换言之，这 
是一个个体对象和种类对象(“一般”对象)之间的 区别。 但是无 A220 
论一般对象.还是一般表象(一般含 义)， 更准确地说，对一般对 
象的享學表象，它们都双关性地意味着 “ ff ' 红这个概念或者 
是指身——当人们将这个概念与它多对象、红的事物 
相对置时所做的那样——或者是指红这个名称的 含义。 显然，这 
两者所处的关系与“苏格拉底”的含义和苏格拉底本身所处的关 
系相同，当然，由于对这些区别的混淆，含义”这个词也是模糊 
不淸的，以致于人们毫无顾忌地忽而将表象对象 f 忽而将表象的 
“ 内容” 〈名称 的葶冬)称之为含义 • 此外，只要含义也意味着概念， 

那么关于概念和概念对象的相关说法便是模棱两 可的: 它时而 
涉及属性(红)与具有此属性的对象(红的房子)之间的 (在 先具有 B ,223 
决定性的) 关系; 时而又涉及逻辑表象(例如“红”这个词或“忒提 
斯”这个专有名称的含义)与被表象的对象(属性红、女神忒 提斯） 

之间的关系 * 

b ) 但是，也可以以另一种方式来把握具体表象和抽象表象 
之间的区别，即:如果一个表象享不借助于概念(屑性)表象 

来奉零了个个伴芍率,那么“就被称之为辱呼晚而在相 
反 Si 况辜，它•被•称之为抽 isi 这 k 在含义领袅士，二方面是 

专 f 夸名，另一方面是所弯亭哗哗 

c ) 与以上所标识的抽象 一 kk * 诸# 含^ 的还有一个关 
于__之说法的新含义圈。它包含着那些使抽象“概念”得以产 
生的&为 9 更准确地说，它关系到这样一些行为，在这些行为中， 

蠡秦 •蠡》 •蠡畢 

了 f 考爭苹等了辱享毕 f 罕; 而且，它又关系到从属于 A221 
这些在其条语语4 用 的各为 .就是在这些名称中，像 
“一个 A ”、 rt 所有 A ”、 “几个 A ' “一个是 A 的 S ” 等等，这样一类形 
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B .224 


式被构造 出来; 最后,它还关系到这样一些行为,在这些行为中， 
对于我们来说，在杂多思维形式中被把握的对象是明见地作为 
如此被把握的而“寧的，换言之，它关系到这样一些行为, 
在这些行为中，概念 iii 得到充实，获得其明见性和清晰性9这 
样，我们便根据对一个红的事物的单个直观而直接地把握“红” 
这个种类统一“本身' 我们观看这个红的因素，但却进行一种特 
别的行为，这个行为的意向朝向“观念' 朝向这个“ 一般之物' 
在这种行为意义上的抽象完全不同于对红的因素的单纯关注 
或 突出; 为了说明这个区别，我们已经一再地谈及观念直观的 

蠢眷 •♦泰 

(ideeierend) 抽象和 孕序母 i W<gereralisierend) Jfi 关于抽 
象的传统说法便是以这个I行为为 自标; 我们在这 Vk 义上通 
过“抽象”所获得的不是个体特征，而是一般概念(对作为思维统 
一的厲性的直接表 象)， 无论如何，同一个 t 关于抽象的〕说法也 
延伸到对已说明的、较为复杂的形式的概念表 象上; 在表象 
中， 一个 AY 多个 A” 等等从所有其他特征中被抽象 出来; 这个 
抽象表象 A 接受了新的“形式'但没有接受新的“质料' 


原书及译者注 

( 1 ) 〔本书〕的第三研究是对他 (在 对象与一般对象部分之区别的必然扩展 方面) 
的较为仔细的探讨. 

( 2 ) 倒如赫夫助一迈农，《逻 髯学》 ，第25页，也可参两前面第134—135頁*«对特瓦 
尔多夫斯基的批判说明* 

( 3 ) 在(本书〕的下一项研究中有对这个规定的根据和内涵的更洋细 说明. 

( 4 ) 也可参阕(本书，第二部分〕第六研究•第15节 
( 5 ) 在(:本书〕第五研究，第 9-11 节所严格痛定的意 义上- 
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考证版注 

I I ] 在 A 版中为:发生 • 

f 2 ] 在 A 版 中为: 人类一般表象在经狯的自然过程中或在任意的和逻辑的概念构 
成的人为过程中的发生起源. 

[31 在 A 版 中为： 如果这些含又在直观上得到充实，那么它们的基就在于具体 
直现连同被突出的抽象内容;但它们并胙是这呰内容本身 • 

{ 4 } 在 A 版中还紧跟 :柚象 内容^ 

( 6 ] 在 A 版 中为： ，正如声音不能被*出或葙色不能通过气味表反狭，以及一般说 
来，异盾的内容不能通过异廣的内容来反呋一样 * 

[ 6 ) 在 A 版 中为： 第136荑， 

[7 丨在 A 版中为 :在心 学意义上的被体狯的意识因素- 
[ 8 ] 在 A 版中为：心理 内容* 

[91 在 A 板中为 ：郢个 心裹体#的姐成都分， 

[10] 在 A ® 中为 r 对象性区分. 

[ 11 ] 在 A 販中 为:心 《• 

112] 在 A 板中未加重点号* 

[13】在 A 版中为:形而上学的. 

(143 在 A 版中为 :松其 来说 • 

[15] 在 A 版 中为： 笫五研定，第二幸 • 参两 A 版的麻加与 修改： 第六研究(第〗5节， 
笫525萸以后 ♦). 

[16] 在 A 舨中还萦廉在异体的立方体 复攻的 整体中一同被给予， 

[17】在 A 版中未如重 点号. 

[18] 在 A 舨中未加重点号. 

[19) 在 A 版中还 紧觖心霣学， 

1201在 A 钜中为 :铣一 性. 
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A 222/ B .225 


第三研究关于整体与部分的学说 


引 论 


“抽象”内容与“具体”内容之间的区别表明自身是与不独立 

» » 4 » 秦 ♦•參 • • • 

内容与孕享内容之间的施通普夫式区别相同一的，这个区别对 
于所有学研究来说都具有如此重要的意义，以致于看上去 


不可避免地要预先对它进行详尽的分析•我在前一项研究 m 中已 
经提到，可以将这个首先是在感觉材料的描述心理学领域中显 
示出来的区别理解为一个一般区别的特殊情况*然后它超出意 
识内容的领域，在对象一般的领域中成为一个理论上极为重要 
的区别，因此，对这个区别之阐释在吟，兮(冬冬兮)呼参夺考今 
孚呤 U 1 中占有体系性的地位，这门理4所探讨的是那些于冷 
象范畴 121 的观念，如整体与部分、主体与属性、个体与种类、属 i 

• 参 • 

种> 关系与集合、统一、数字、序列、序数、数值等等，以及与这些 
B .226 观念有关的先天真理我们的分析研究在这里也不能接受实 


事系统学的规定。我们不能对那些在澄淸认识的研究中被我们 


所使用，并且在某种程度上是作为杠杆来运用的困难概念不加 


A 223 检验.然后等待它们出现在逻辑领域的系统联系之中。我们在这 
里并不进行对逻辑学的阐述，而是要从认识论上澄清逻辑学，并 
且为所有这类未来的阐述提供一个 准备。 

对独立的和不独立的内容之间区别的更深人论证会如此直 
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接地导向一门关于主体与部分的纯粹 〈属 于形式本体论的）学 
说,以致于我们不得不对这些问题进行较为详尽的 探讨。 


原书及译者注 

( 1 ) 第218 — 219页* 

( 2 ) 有关这 些** 形式对象范畴 ** 以及从肩于它们的形式-本体论本质真理可以参 
阅《纯粹逻辑学导引》的结尾一章(〔本书〕第一卷，第二版,第67—68节，第 


244 — 246页)， 


考证版注 
r 1 j 在 a 版中未加重点号， 

[ 2 ) 在 A 版中未加重点号. 

[ 3】在 A 版中为:整体与部分、主体与属性之间的关系，并列的部分成爲性以及其 
他等等关系 • 
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第 


rtr- 

早 


独立对象与不独立对象的区别 


第1节复合对象与简单对象，有环节对象 
与无环节对象 


由于下列研究在主要实事方面是围绕部分关系进行的，因 
此我们首先对这些关系做一完全一般的阐释。 

对象可以相互处在華序与 f 兮的关系中，或者也可以处在 
一个整体的并列部分的 i 系中。这是先天建基于对象的观念之 
中的关系种类 • 每一个对象都是现实的或可能的部分，就是说, 
存在着包含着这个对象的现实的或可能的整体 * 另一方面,也许 
B x 227 并非每一个对象都必须具有部分，由此而产生出对对象的观念 
划分，即划分为简单对象和复合对象， 

• • 4 ■ 

“复合的”和“简单的”这两个术语通过下列规定而得以定 

义： 具有部分-不具有部分。但我们可以在第二种或许较为自然 

的意义上理解它们，在这个意义上，复合性——也恰恰与这个词 

的词源相近——指明这个整体的许多分离部分，以致于那些不 

A 224 能被“分解”为许多部分的东西，即那些不能被划分为至少是两 

个分离 " f 部分的东西,就必须被标识为是简单的 • 在一个感性显 
• ♦ • • • 

现者的统一中，我们可以发现例如作为因素的完全磅定的红的 
色彩 < Rotfarbung >, 然后又可以发现教色 < Farbe > 这 个属因 
素<08«：1111&31110111611仏但顏色和碟定的红不是分离的因素。然 
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而另一方面，红的色彩和覆盖它的广延则是分离的因素，因为它 
们就其内容来说相互间无共同之处可言.我们可以说，它们在最 

■ 嘩 

宽泛的意义上是相互联结的，如果我们将这里的一般划分关系， 

ft ■ 

将一个整体之中的那些分离部分称作亨学的话。首先可以理解， 

必须将被联结的部分称之为联结的环节 < Glied >， 但如果对一个 

舞 • 

整体的环节作如此宽泛的理解，那么顏色和形态就必须被看作 
是在一个有色的广延之物的统一中被联结的环节。这与语言的 
使用是相背的 • 在这个整体那里，环节彼此间相亙“不独立'并 
且我们可以发现它们是如此紧密地统一起来，以致于我们恰恰 
可以谈论一种“ 穿透* "〈 Durchdringung 夂在那婆&身分为块片 
或可以分为块片的整体那里，情况則不同，在这里只有关于环节 

费攀 参蠡秦 4 秦 蠡4 ♦蜃 

或分为环节的说法才是唯一自然的说法。在这里，部分不仪是分 
离的，而且是彼此间相互“*立的”，它们具有相互联结的“块片” 

脅參 _ A • 

的特征， 

我们在对部分关系之考虑的最初起点上便可以看到，这些 
部分关系处在特征各弁的形式中，而且我们预感到，这痊形式取 B ,228 
决于独立的对象性与不独立的对象性直接的区别，我们在这一 
篇中所要讨论的就是这个区别， 『 21 


第2节引人对不独立对象(独立)和 
独立对象(内容)的划分 

我们在辱寒罕辱意义上理解 a 部分”的概念，这个最宽泛的 A 226 
意义允许我 涘 ‘在一个对象 “之中 可区分的部分，或者客 
观地说,所有在它之中“现存的”东西都称之为部分。 对象一 而 
且是自在和自为的对象，即从它交织于其中的所有联系中抽象 
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出来的对象一^ 在“实 在的”意义上，或更确切地说，在实项的意 
义上所“具有”的一切，在一个冬宰吟建造它的东西的意义上 
所“具有”的一切 w ， 都是部分。据此，每一个不相关的“实在”谓词 
都指向这个主体对象的一个部分，例如，“红的”和“圆的' 但不 
会是“存在着的”或“某物' 同样， 每一个 在同样 食义上 “实在 
的 W 联结形式，例如空间构形的因素，都应当被看作是整体的一 
个本己部分。 

在通常的话语中，部分这个术语并没有在如此宽泛意义上 
被理解。如果我们试图精确地表述这种限制，它们使它们的部分 
——概念有别于我们的部分一概念，那么我们就会遇到那个基 
本区别，它被我们称之为在独立部分和不独立部分之间的区别。 

• 参 參參豢 

每当谈及绝然的部分 〈Teile schlechthin 〉， 人们所看到的常常 
是哔卒印部分(我们标识性地 称作： 由于每一个部分都可 
以成为一个本己的对象（或者，如 i 们通 常所说 的那样 ：“内 
容 ”)， 即 那个朝向它的表象的对象，并且因此而能够被称之为对 
象< 内容严，所 以刚才提到的那个对部分的区分指明了一个对对 
象（内 容) 一般的区分•“对象”这个术语在 这里始终是在最宽泛 
的意义 上 [71 被运用， 

诚然，通常在谈到对象时与在谈到部分时完全一样,人们会 
不自觉地想到独立对象。在这方面，内容这个术语所受的限制较 
少。人们也一般地谈及抽象内容。相反，关于内容的说法通常仅 
仅是在心理学的领域中活动，尽管我们在现在所须研究的这个 
区分上要提出一种限制，但我们不滞留在这个限制上 
A 226 独立和不独立内容的区别是在心理学领域中，更确切地说， 

是在内部经验的现象学^领域中 历史地 形成的。在对洛克的论战 
中，贝克莱阐述说 A 我们有能力将过去感知到的事物再当下 
ifc < Vergegenwartigung ), 但也有能力在想象中将它们复合起 
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来或分割开来 • 我们可以表象一个双头人,可以表象一个半人半 
马,或者也可以表象自为的个别块片,一个头、一个鼻子、一只耳 
朵.相反，构想一个“抽象的观念”却是不可能的，例如构想一个 
脱离开运动物体之运动的运动“观念' 在洛克的分离意义上，我 
们只能抽象一个被表象的整体的这样一些部分，这些部分虽然 
事实上与其他部分合为一体，但也可以不带有其他部分而 存在。 
但是，由于在贝克莱看来，存在 < esse 〉 始终意味着被感知 ( per - 
cipi )> 所以这个不能存在 < Nicht - existieren - k 6 nnen > 无非也就 
意味着 191 不能被感知 < Nicht - perzipiert - werden - k 6 nnen >* 尤其 
还要注意， 对于他来说， 被感知之物就是观念，亦即在实项被体 
验内容意义上的意识内容， 

据此，贝克莱的这个区分的本质意见可以被看作是一种容 
易理解的术语变化，也可以被理解为以下的话语，> 

从共厲性的观点来看,共同被表象的(或者说，在意识中共 
存的〉 内容可以被划分为两个主要 等级： 独立内容和不独立内 
容。 w 在一个表象复合体〔内容复合体〕的因索寧亭夺 f 半琢可中 
兮汙苹奉舉的地方，那里就有独立内容 现存; ‘果 i 况不是 i 
ii , iiiai 的就是不独立的内象 


第3节不独立内容的不可分性 


为了对“能够分开被表象”和“不能分开被表象”作出进一步 
的描述，我们可以利用施通普夫的敏锐的和未受到足够关注的 
说明来进行下列阐释: (5> 

我们在旱_内容方面具有这样的明 见性： 在连同这些内容 
—起被给予的(但不包含在它们之 中的〉 内容中至少有一个内容 


B t 230 


A 227 
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的变化或取消必定导致这些内容本身的变化或取消，在另一些 

• # • 

内容那里则缺乏这种明 见性; 我们可以想象，在所有与它们共存 
的内容随意变化或取消的情况下，它们仍然不受影响地保持原 
状; 而这种想法并不含有不一致性。第一种内容尽能被想象岁一 
个包罗万象之整体的部分，而后一种内容则显现为可能的，即使 

. 泰 

在它们之外根本不存在其他的东西，就是说，没有任何东西与它 
们一起联合成一个整体。 

B .231 任何一个现象事物及其他的任何一个块片都在刚才所做精 

确阐述的意义上是可兮牙奉率吟。我们可以“分开地”或“自为 
地”表象一匹马的头我们可以在 想象中抓住它，同 
时可以随意地使这匹马的其他部分以及整个直观环境发生变化 
并使它们消失。确切地看，这个现象事物或事物块片，即这里的 
这个感性显现物本身(这个用感性质性来充实的显现着的空间 
形态)在其描述内涵方面永远不会保持绝对的同 一; 但无论如何 
在这个“显现”的内容中不含有任何这样的东西 ，这 种东西明见 
地要求，这个变化在作用上必然地依赖于那些与它共存的“显 
现”的变化，我们可以说，这一点在显现着的客体本身的显现方 
面是有效的，而且对于作为现象事物在其中显现的体验本身的 
显现来说也是有效的，同时还对于在这些体验中被对象地“立 
义”的感觉复合体来说是有效的。音响和音响构成物的显现、气 
A 228 味和其他体验的显现在这里提供了有利的合适例证，我们可以 
轻易地想象它们是与所有事物性此在的关系相分离的 


第4节根据施通普夫所做的事例分析 

我们现在来看几个不可分的内容的例子。我们可以用视觉 
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的质^与广延之间的关系，或者将这两者与限定形态的关系作为 

这样的例子，以某种方式可以肯定的是：这些因素可以相互独立 

• • 

举变更。颜色变更时，广延可以 不变; 在广延和形态随意变更时， 

颜色可以不变。但确切地说，这种独立的变更性仅只是在它们的 
属 ( Gattungen ) 中的因素的 _< Arten >« 在顔色因素就因素种 
类方面而言保持不变时，〔它扩展和形式可以在种类上随意 
地变化，反之亦然。同一个(种类上相同的)质和质的映射可以超 
出任何广延而进行广延< ausdehnen >或扩展< ausbereiten 〉 ;反 Bj 232 
过来，同一个广延也可以用任何质来加以“覆盖”。但是，在这样 
一些因素变化中，功能依赖性仍然具有一个活动空间 |n| , 我们必 
须注意，这些因素并不仅仅是种类在观念上所包含的那些 东西。 

颜色因素作为被直观的具体之物的 1121 直接部分在两个具体直观 
中已经不是同一个东西了，尽管质、颜色这个厲的最小的差 

( Differenz ) 还是同一个。施通普夫做了一个重要说明，质 

_ 

< Qualitat >9 苹呼亨字辛亨举哮擎私我们在语言上对此的 
表述为：颜色在减少，在变*小， k 至消失《增长和减少是对惫 
的 < quantitativ > 的变化的标识。 

44 事实上,通过广延的变化,质也一同受到侵袭,尽管它所特 
有的变化方式并不取决于广延的变化 、它 在这里不会变得较为 
不绿或变 为红; 它本身没有程度，只有类，自:身无法增长或减少. A 229 
而只能变换。但尽管如此，如果我们根据它的这种特有的方式而 
使它保持完全不变，例如使它仍然是绿色的,那么它就会通过最 
的变化而受到侵袭。这并不只是语言的非本真表述或一种错误 
的引申 运用,这一点表现在:它學所蹿冬、享早準禾岁毕,它最后 
f 举早申竽學孪年 M 率岁 f • ”⑺ ..• 

i 们这个观“们认为仅仅还需要补充 一点： 实际上 
受到侵袭的不是质，而是在直观中那个从属于质性的直接因 
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B .233 


A 230 


B .234 


素“\ 因此，人们必须将质理解为第二阶段的抽象之物，如形态 
和广延的尺度.但恰恰由于我们在这里所阐述的规律性的缘故， 
有关的因素只能借助于那些通过质和广延这些属而得以规定的 
概念来被指称。那个使质细微地区别于现有的质的因素的东西， 
不再受到颜色这个属的划定，因而我们合理地将质，例如特定的 
细微差异<1^^11( ：6 〉 红称之为 f 个咚差。同样，特定的形态是形 
态这个厲的最终的差，尽管直观^相应的直接因素还可以受到 
进一步的细微区分，但一个最终的差的联结在形态和颜色的属 
之内完全确定了这些因素，它们有规律地一同确定了那些在各 
种情况中可能相同和不同的东西。直接因素的依赖性因 而涉及 
到这些因素某种规律性关系，这种关系纯粹是通过这些因素的 
更离一层的抽象之物而得以确定的。 

施通普夫还补充了以下阐述'这些阐述对我们来说是极有 
价值的： 

“从这里〔即从前面所描述的质与广延这些因素在作用上的 
依赖性中 〕 可以得出，这两个因素草*+毕 f 亨辱不可兮咚，它 
们以某种方式构成一个整体内容: 是^^内容•的部 •分内 

• 参 ♦骞 _ • • • 

容。如果它们只是一个总和的环节，那么也许可以想象，简单地 
说,当广延离开时，质也会离开(它不能独立存在〉;但质以这种方 
式仅仅通过质的减少和消失而逐渐减少并消失，同时它作为质 
在这里又不以它的方式受到改变，这是不可理喻的……无论如 
何，它们不可能是独立的内容，它们够萃卒 ttMf 不可咩兮卑岑 
和相互独立地在表象中存在。” 9 * ^ ^ 4 

看麝 •♦蠱 鏖麝 ♦蜃 参 

对强度与质的关系也可以做类似的 阐述。 一个声音的强度 
并非是一个对它的质来说无关紧要的东西，一个对它的质来说 
异己的东西。我们无法将强度如其所是地自为保留下来，并且随 
意地改变质，甚或湮灭质，随着对质的取消，强度也无可避免地 
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被取消， 反之， 随着对强度的取消，质也同样会被取消。并且，这 
一点 明见无 疑地不仅是一个经驗事实,而且也是一个 先天的 、建 
基于纯粹本质之中的_必然性. 此外，在变化的过程中也表现出 
与前面 所讨论 的情况相似的 状况： 我们也将强度向零的界限的 
连续接近感觉为质的印象的 减弱， 而质本身(在种 类上) 则保持 
不变。 

直观内容的统一因素还提供了大量的进一步例证，这些因 
素是指建基于那些原本可区分的因素之上的因素，它们对这些 
原本可区分的因素进行时而同类、时而不同类的 f 罕, sp : f f 

幻寧竿毕岑了个碜竽 7 享哗吵荦中就这些 因素] 我们 

•联结 “的第 •一个•较窄 的概念，此外还获得了关于 
外部感性整体或内部感性整体的不同的屑和类的不同 概念。 

显而易见，这些统一因素无非就是被埃伦菲尔斯 〈 Ehren - 
fels > 称之为“构形质” 〈 GestaltqualitSt 〉， 被我自己称之为“形 
态的” 〈 figurale 〉 因素，被迈农称之为“被奠基内容”的那些内 A 231 
容，祖在这里还需要对岑4宇$统一因素和夸冬号统一因素进 
行补充区分，前者赋予体验或体验部分本身（实项的现象学材 
料)以统一，后者則属于，中6^ —般说来超越出体脍领域的对 
象和对象部分 • 一里尔时常^我建议的表达-统一因素•在其 
直接的可理解性中具有阐明性的长处，因 而可以 希望它被普遍 B a 235 
地接受 


第5节对不可分性 这一槪 念的客观规定 

施通普夫的这种思考的目的在于广延与质的相互不可 
分性，即它们的不独立性，而我们则更多^是希望从这些思考中 
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获得益处， 以便牟 冬这种不可分性或不独立性，或者说，从另一 
方面$冬可分4 或‘ 独立性 D 施通普夫本人在上述引文的最后一 
段为4们提供了依据我们可以“自为地分离地”表象一个 
内容，这意味着什么?这意味着 ，针对 M 现象学领域而肓 ，针对 M 
现实寧字_内容的领域而言，这样一个内容可以从所有与共存 
内容中解脱出来,并且最后从意识统一中狰脱出来？显然 
不是。在这个意义上 ，所 有内容都是可分的， 并且这同样也适用 

黌 • 

于在显现者本身的整体统一方面的显现的 f 平内容。如 果我们 
表象“马头，这样一个内容，那么我们为此 避免地要 在一个 
联系中 _想象它，这个内容 从一个共同显现的对象性背 景中突 
出出来，它不可避免地要连同杂多 的_ 其他内容一起被给予，并 
且以某种方式它们联合在一起。因此，通过表象可以将这个内容 
脱离出来，这意味着什么?我们对此只能作出如下 回答： 

A 232 可分性无非意味着，在共同联结的并且共同被给予的内容 

的无限的(任意的、不为任何建基于 内容冬 f 1201 中的规律所妨碍 
的) 变 更中，我们可以在表 象中同一地坚个 内容; 并且这也意 
味着，它始终不会受到对这些共同被给予的内容所具有的任何 
B .236 一个随意组成之突出的影响 A 
但在这里还明见地包 含着： 

这个内容的存在就其自身、就其本质而言 _根本不取决于 
其他内容的存在，它就像它本身所是的 那样， 能够先 天地、即按 
其本 质而言存在，即使除它之外_根本不存在任何东西，或 者， 
即使在它周围的所有东西都发生随意的、即无规律的变化《 

或者，显然与此完全等值的是 :在内 容本身的“本性”中，在 

♦ 攀 释# ♦蠡 __ • 4 

宇巧$4夺 f 宁矛予李丰考#亭兮^夸@，它在其本质 

中 （ 它正是通过这个本质才成为它之 所是) 并不关心所有其他内 
容。 也许，其他内容亨李丰正是连同这个内 容的尽夸并根据经验 
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规则而被给 予的; 但在其可从观念上把握的本质中，这个内容是 
独立的，这个本质通过它本身，即先天地不 需要一 同混杂的其他 
本质， 

与此相符，不 举字毕 的意义是在年的肯定思想中。这个 
内容按其本质“来其他内容结‘乂二起如果没有其他 
内容与它同时存在，它就不能存在。这里无须再强调，它们与它 
是结为一体的，因为,难道会存在着一种不带有如此松散的结合 

蠢 華 

或“融合”的本质共存吗?所以，不独立的内容只能作为内容部分 

P ♦ • • 

存在9 

我们可以不说内容和内容部分，而只说对象和对象部分(如 
果我们将内容这个术语看作是较为狭窄的、限制在 现象学 _领 A 233 
域中的术语)，并且我们已经获得了一个兮,这个区分 
摆脱了所有的关系，即一方面与立义行为的 ki ，另一方面与某 
个须被立义的 現象学 撕内容的关系 。 因此 ，寧彳 P 本 f 孕辱 I 考] 寧年 
如％ 妒〒冬参亨 冬”号就可以规定这 里龠蠱 B t 237 
/抽 象之物”与“具体之物”的 区别。 所有运用这种关系而进行的 
规定要么是(由于混淆了抽象的其他概念)不正确的，要么是误 
解性的,或者,它们无非只是对纯粹客观的 和观念 的事态的主观 
表达而已，无论这类表达在其他 倩况下 是如何易解和如何常 
见， 


第6节续论•与对一个流行规定之批判相联结 

所以我们有时听到人们用下列公式来表述独立内容与不独 
立内容之间的 区别： 独立内容(或内容部分)可以自为地被表象, 
不独立内容只能自为地被注意到，但不能自为地被表象，但对这 
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个公式可以做这样的指责：“自为”在这些划分性表述(“自为地 
被注意”一“自为地被表象”)中起着不同的作用。自为地被注意 
的是一个特别朝向它的注意(一个强调的关注)的 对象; 自为地被 
表象的是一个特别朝向它的表象的对象一至少是当“自为”在 
这里和在那里一样具有相似的作用时，但在这个前提下便无法 
坚持这个在可以自为地被注意的东西和可以自为地被表象的东 
西之间的区别，难道在这一类情况中，突出性的关注与表象不相 
容并因此排斥表象?但不独立的因索，如特征或关系形式，与独 
立内容，如“窗户 Y 脑袋〃等等一样，同样是(如前所述)那些朝向 
A 234 它们的表象的对象，否则我们根本就无法谈论它们.自为地关注 
和自为地表象(在前面所预设的意义上)并不相互排斥，以致于 
B .238 我们可以将它们聚合在一起：在感知“享冬” < Auffassung > 中， 
自为地被关注的东西同时确然地被表自为地被表象的复 
合内容，例如“脑袋 '同 样也自为地被关注， 

“ 自为”在表象那里实际上意味着一些与我们刚才所设想的 
完全不同的东西。“分离地表象”这个等值的表达已经清楚地指 
明了这 一点。 这指的显然是这样一种可能性，即：将这个对象表 
象为一个皁岁 f 卒矽牢芎，一个在其哗辛中相对于所有其他东 
西而言毕•—个事物或一个 ii 的块片可以自为地被 
表象，这意 味着，&就 是它之所是，哪怕在它之外的所有东西都 
逋到 毁灭; 因此，当我们表象它时，我们不必依赖于另一个在它 
之中、在它之旁或与它相联结的东西 •即一 个可以说是由于其仁 

• ♦ * • ♦蠡參 

慈才使它得以存在的 东西; 我们可以表象，唯有它自为地存在 
着，除它之外没有其他东西。每当我们直观地表象它时，总会有 
一个联系、一个可以把握的整体一同地被给予，甚至是不可避免 
地一同被给予.我们对“脑袋”这个视觉内容的表象不能不带有 
视觉背景，前者是从后者中突出出来的。但这种“不能” < Nicht - 
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konnen ) 完全不同于另一种对不独立内容进行定义的“不能' 
如果我们将视觉内容“脑袋”看作是独立的，那么我们是指:尽管 
那个背景会不可避免地一同被给予，它仍然筚弩被表象为自为 
存在的，并且因此也自为孤立地被直观;只是我们无法借助 
于原初的或习得的联想力董或其他纯粹事实性的联系来做到这 
一点，“逻辑”可能性并不因此而动摇，例如我们的视野“有可 
能” ％聚缩在这一个内容上,以及如此等等， 

— 表象”一词在这里所表述的东西被更精确地称之为“思 
维”<气我们不能将一个特征、一个联结形式和类似的东西零竿 
为自在、自为存在着的，零竿为与所有其他东西相分离，因 
一存在的 东西; 我们只能物类的内容那里进行这种思维。每 
当“思维”这个词在这种特有的意义上出现时_我们都可以发现 
在前面已经暗示过的那种对客观的并且先天的亊态的主观陈述 
的其中 之一* 一个对象(我们现在还是选择这个较为普逍的术 
语，它也包含可体验到的直观内容)可以自在、自为地存在，另一 
个对象则只能在其他对象中或其他对象旁存在，这样的区别并 
不涉及到我们的主观思维的事实性这是素朴的、 
建基于实事的终疗夸枣之中的区别，但是，由于这些区别存在， 
而我们并不知以它们促使我们作出这样的陈述:一个 
与此相偏离的思维是不可能的，也就是说，一个与此相傰离的判 
断是错 误的. 我们不能思维的东西，就不可能存在，不可能存在 
的东西，我们就不能思维——这种等值性规定了在“思维”的确 
切概念与在通常的主观的意义上的表象和思维之间的区别。 


A 235 
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第 7 节通过引人纯粹规律概念和纯粹属 概念叫 
来更明确地刻划我们的规定 

因此，只要“能够”这个词在与“思维”这个精确术语的联系 
中出现，它指的就不是主观的必然性，即不能进行另一种表 

4 

枣 〖321 的丰邓1矛寧; {KUnfthigkeit〉, 而是不能有另一种 f 李的客 
观-观 念的⑽ 必然性。⑽后者按其本质在牟 ^^<apodiktische) 
明见性意识中成为被给予性叫。如果我们维}4对这个意识的陈 
述，那么我们就必须 坚持: 在这样一个客现必然性中相关地包含 
着一个分别确定的纯粹规律性。首先显然普遍有效的是，客观必 
B .240 然性完全是与在客观规律性基础上的存在相等值的个自 
为的单个个别性在其存在方面是偶然的。它是学辱印，这是因 
为 ㈣ ，它处在规律性联系之中禁止其他存在是规律， 
A 236 这就 是说，它不仅是在此地和此时是这样的 f 而且完全是这样 
的，在规律性的普遍性中是这样的，位现在必须注意，正如我们 
在 if 旱，即在对“不独立”因素的阐述中所谈到的必然性具有一 
个建基于实事性丰零中的观念或先天必然性的合义一样，这个 
规律性也相关地具有一个本质规律性的含义，即一个绝对普遍 
有效的规律性的含义》任何与经验此在的关系都不能限制规律 
概念的范困，任何经验的此在设定都不能被糾缠到规律意识之 
中，在经验一般的规则和规律那里，情况便是如此，自然规律”、 
在经验科学意义上的规律不是本质规律(观念规律、先夭规律)， 
经验必然性不是本质必然性 • _ 

据此，一个不独立部分的不能自为存在便意味着，存在着一 

» • • » 

个夸枣 a # ，準寧 a 个 a 亨，了个羊 f 卒个胡兮(例如 
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颜色、形式等等的种 )郎$ 夸享夸卒孕举了 萃學外，印兮等今呼 
岑号 卒，这些内 ‘( i 果 iii 要补充的话 >’是指: i ; 不 
i 立异裱为部分 、作 为某种附在这 s 内容上的东西、作为与 
它们相联结的东西所应归属的那些内容.我们可以更简单地说， 

i 所裕 A : •它 _们‘是•部‘:异仅只作为部分而存在，而不能 
被看作是某种自为存在的对象.这张纸的色彩是这张纸的一个 
不独立的 因素; 它不仅仅是事实性的部分，而 且就其本质， ®eit 
竽爷哕牵 ff 竽枣旱 w 兮 f 舉因为 一个色彩〜般和色彩 纯粹的 
▲ i 只4祆为有色之物中*在独立的对象那里 
缺乏这样一 种本质 规律,它们可以被纳人到全面的擎体之中，但 
它们并不必须被纳入到全面的整体之中 。 

我们已经对这个规定性区别的陈述进行了批判/自为地表 
象”在这个陈述中所指的必须是什么，只有对这一点作出澄清， 
我们才能完全淸晰地获得这个区别的 本质， 这个区别本身在此 
表明是一个客观的_在有关客体 (或 部分内容〉本身的纯粹 本质# 
之中被论证的 区别. 现在人们要问，那个陈述的残余又是如何 
的，也就是说,“不独立的对象或因素 ' 仅只’能自为地被注意，或 
者只有通过唯一的关注才写兮 f 共同联结的对象或因素〔但不 
是自为地被表象〕”，这样一个陈述能够对这个区.别的规定起到 
什么作用•我们在这里只能 回答: 没有任何作用。因为，如果这个 
“仅只”唯独与那个“自为表象”相关，那么它的排斥性的对立面 
已经做完了所有可做 之事。 确切地说,肯定性的规定当然处在不 
独立之物这方面，否定性的规定处在独立之物这 方面; 由于我们 
将前者称之为不可自为表象的，所以我们在双重否定中只是回 


BMI 
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到了本来的出发点上。但无论如何，我们不需要回溯到那种强调 
性的关注上去，并且我们看不出它对我们有何用，当然，一个脑 
袋可以与具有此脑袋的人相分离地被表象。一种颜色、形式等等 
不能以这种方式被表象,它们需要有一个实体,它们虽然可以在 
这个实体上独个地被注意到_但却不能与这个实体相分离。但 
例如在视觉方面脑袋也“仅只〃能够“自为地被注意到' 
因为它不可避免地作为一个总的视野的组成部分被给予 [4U ; 而 
如果我们不是将它理解为一个组成部分，如果我们将背最当作 
是某种对它来说在实事上陌生的和无关紧要的东西，从这个背 
B .242 景中“抽象”出来，那么这并不是因为这个内容的恃殊性的缘故, 
而是因为这个事物立义的状况的缘故。 


第 7 a 节独立的和不独立的观念 

我们的区分首先涉及“在观念一般性中”被思维的个体个别 
性的存在，即那些纯粹被理解为观念个别性的存在•但它们显而 
易见也引申到麥寧本身上，这些观念可以在一种相应的、即使是 
有所改变的意义 i 被标识为独立的和不独立的观念 * 例如,在纯 
粹的种 < Art > 的直至最高的属 < Gattung > 的阶段系列方面，一个 
最离的纯粹的厲的最低的差别 < Differenz > 可以叫作相对独立 
的，而且在这里 ，每一 个较低的种相对于较髙的种都是相对独立 
的。 就某些厲而言，与它们相应的个体个别性无法先天存在，除 
非这些个体个别性同时厲于其他厲的个体的，但纯粹被思维的 
范围; 这样一些厲在关系到后一类屑时是不独立的，其他例证领 
域的情况在经过必要的修正后< mutatis mutandis ) 亦是如此 * 



第 8 节将独立内容与不独立内容之间的 
区别分离于直观上突出的内容和 
直观上融合的内容之间的_区别 

我们_还必须应付一个指责，人们也许会坚持认为 ，一 个独 
立内容如何作为自为有效的和隔离于所有周围事物的统一而得 
以贯彻，另一方面，一个不独立的内容如何被推述为某个只是根 
据其他的、并且是独立的内容才被给予的东西，在这两种方式中 
存在着一个學率 f 区别，_我们没有充分地考虑这个区别。 

在这里 i 先要考察以下描述性的事态.不仅直現的不独立 
因素是部分，而且，我们也必须以某种(在概念上无法介 绍的) 方 A 238/ B .243 
式将它们理解今部分;也就是说，如果它们所处于其中的具体的 
总体内容没有^到统一的突出，它们就不能自为地被 注意; 但这 
并不意味着，它们在确切的意义上成为对象。我们不能自为地注 

• 參 

意到一个形态或顏色，除非具有这个形态和崩色的整个客体得 
到突出，有时，尽管看起来只有一个“显眼的"顏色或形式突现出 
来,但对这个过程的当下化会表明，这里得到现象性突出的也是 
整个客体，但拾恰是#助于那种显露蛤我们的并且唯一在其正 
意义上是对象性的特殊性 f4 \ 对一个感性统一因素的突出 
——例如对空间构形因素的突出，这个因索与其他统一因素一 
起论证了那个作为统一而涌现出来的感性集合体的内部封闭 
性——_与对这个感性#统一整体本身的把握也处在类似的关 
系之中 • 所以，对一个内容的突出 w 以此方式有时也是对另一个 
密切从属于它的内容之注意的基砷 

如果我们研究这个事态的更深层原因，那么我们便会注意 
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到，在现象学领域中或在直观被给予性本身的领域中与独立 
和不独立内容之区别相切的还有第二个与第一个区别混在一起 
的区别，即：直观地_‘被划分的'从相连的内容中“突出出来” 
或“隔离开来”的内容和那些与此相连内容相混淆的、不带分界 

• • « • 番 A ♦參 

B .244 地过渡到它们之中的内容之间的区别9诚然，这些表述是多义 
• * » 

的，但它们合在一起便可以说明，这实际上关系到一个本质上全 
新的区别。 

A 239 因此，一个内容在与共存的内容的关系中受到直观上的划 

分,它不是“无区别地”过渡到这些共存的内容之中，以致于它创 
造出一个与它们相并列的特有属，并且能够自为地得到突出叽 
直观上未被划分的内容与其他共存的内容一起构成一个整体， 
它在这个整体中以此方式突出自身，它与它的伴侣不仅联结在 
一起，而且“融合”在一起，如果我们在以上意义上思考独立内 
容，即思考那些无论其环境如何变化仍然是它们之所是的独立 
内容，那么它们并不会因此就必然具有完全另一种划分的独立 
性。一个具有均匀的或连续映射的白色的直观平面的各部分是 
独立的，但不是被划分的。 

如果我们问,这种直观的划分包含着什么，那么过渡和交流 
的图像首先会将我们引向那些内容连续划分自身层次的情况。 
这尤其是对感性具体之物的领域而言(更确切 地说： 对在外部感 
性领域中的独立内容而言在这里，划分多重地建立在厚暫堆 
的基础上 * 可以对这个 W 定律做如下 陈述： * 

持续“向自身的过渡' 
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这一点能够以显而易见的方式引申到多数具体之物上：在 
这些多数的具体之物中，如果总合的具体之物可以排成这样一 
个序列，以致于它们可以持续地、一步一步地连结在一起，那么 
每一个个别的具体之物就始终是不划分的，也就是说，我们刚才 B .245 
所详细标志出的东西对于这些相邻的对子来说是有效的 。 f in 

竿 7 tt 另.亭哗 A 240 

物,那么它始终已经与它们无所区别了 • 


第9节续论。指明融合现象的更广泛领域 

诚然，这些定律在某种意义上 1501 提供了对事实的观念化的 
表达。 连续性和间断性当然无法在数学的精确性上得到把握。那 
些中断之处不是数学的局限，而间隔不一定会“过于微小” 

我们还可以对清晰的和含混的划分或划界之间作出更为细 
致的区分，并且是在经验模糊的意义上进行划分,就像人们在曰 
常生活中谈论与钝的甚或抹圆的尖端和棱角相对的锐的尖端和 
棱角一样 • 显然，所有直观被给予性本身的本质构形原則上都不 
能纳入到像数学本质构形所是的那种“精确概念 w 或“现念-概 
念”之中。被感知的树本身，确切地说，那个被把握的、在对其意 
向对象的有关感知中可以作为因素被分析的树，它的耷间构形 
不是一个几何学的构造物，不是在精确几何学意义上妁“观念之 
物”或 4 精确之物” •同样，直现性的颜色本身不是观念颜色，后者 
的种类在“顏色物体”中是覌念点 < Punkt >. 在直現被给予性上 
通过直接的現念直观 〈 Ideation 〉 而把极到的本质是“不精璃的” 
本质，它们不能混同于“精确的”本质，后者是夺率考 | 冬 
令，它们作“观念的”点、观念的面、空间构形或在“观念”颜色物 
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体中的“观念颜色种类）是通过一种特殊的令吟 ”< Ide - 
alisierung 〉 而产生占 来的。 因此所有纯粹描述的描述概念，亦 
即与直观直接地和忠实地相符合的描述概念，也就是所有现象 
学描述的描迷概念都原则上不同于客观科学的规定概念，现象 
8,246学的任务就在于澄清这些事态，这个任务尚未得到严肃的把握， 
并且在这里所进行的研究中尚未得到解决，5 

同样肯定的是，这种通过间断而产生的划分,或者说，这种 
通过连续而产生的融合仅只包含着一个非常有限的领域9 

我回想起施通普夫对奇特的辱 I 令事实的研究,_我们在这 
里显然是在这个研究领域中 活动。 hk , 我们所偏好的那些事例 
在融合现象的范围中起着一种特有的作用。如果我们更切近地 
A 241 观察一下这些事例，那么我们在这里就会从具体之物，从独立的 
“感觉整体”回溯到直接的、不独立的因素上去，或者说， 回搠到 
首先属于它们的种类上去 • 间断性本身关涉到在同一个仅高于 
它的纯粹属_中的最低的种 类差; 也就是说，例如关涉到在与颜 
色质的比较中的颜色质。但我们并不将间断性定义为共存内容 
在这些最低差方面的单纯间距。同时的声音具有间距,但缺少在 
确切意义上的间断性 • 只有当这种间断性超出一个连续变更的 
因素，即空间或时间的因素而守哗厅半”时，它才会涉及 
到那些种类差因素 • 例如,在一个辛辱昂¥寧4|亨 序^旁 '视 
觉的质过渡到另一个质中。在从空间部 # 分向空间部分的连续过 
渡中，我们并非同时也在覆盖的质中继续行进，相反，相邻的” 
B .247 质至少在一个空伺位置上具有一个有限的(并且不是过于微小 
的)间距。同样，在现象学相续中的间断性那里，情况也是如此。 
在这里得到划分的不仅是质，例如颜色与颜色，毋宁说，整个具 
体之物都在相互界分，视野划分为局部。在这个相合关系中(只 
有涉及这个关系时才可谈论间断性)的颜色间隔恰恰同时也使 
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一同联结的因素一在我们的例子中这是指被覆盖的空间部分 
——得以划分。否则这种划分根本无法从这种融合中挣脱 出来。 

空间性必然会持续地变更，只有当一个间断性通过被覆盖的因 
素创造出来，并且，只有当那个与此变更的一个块片相符的整体 
随之而被划分出来，这个变更的块片才能作为地受到注意并且 
首先在意识中得到“突 出〃' 

我们在这里首先将空间性理解为例如學羋孕聿，对它们的 
客观统摄才构造出显现着的和本真的空问二方面，我们 
在这里也可 g 就它理解为根据对显现事物夺考的各个直观而可 
把握的 “空间| 之物'也就是将这个空间之“解为那样一种意 
向因素，在这种意向因素中恰恰直观地显示出，并且是以不同的 
方式在不同的直观中显示出这个 物理“ 事物本身”的客观的、在 
客观測量中可规定的空间构形 

如果感性直观的具体之物是借助于相邻因素的间距才得以 A 242 
划分，那么这整个具体之物的自身突出_就是相对于它的内容 
所具有的相互弃置的诸因索而言较早的那个因素这也许取 
决于在这个具体之物的各个因素_之间尤为密切的融合，即取 
决于它们之间的“相互渗透' 这种渗透在变化和毁灭过程中的 B ,248 
相互依赖性中显示 出来。 这种敲合不是一种以连续性方式或以 
另一种取消划分的方式进行的相互 混合; 但它仍然是一种尤为 
密切的共 属性。 一旦有了个因素通过间断性而为此提供了准备， 

这种共厲性就必然地会将这些相互渗透的因素的整个复合体一 
下子 <mit einem Schlag 〉 突出出来. 

更为深人和透彻的分析还能够证明许多有趣的描述性区 
别; 对于我们的目的来说，这些相当粗糙的阐述就巳经够了•我 
们的研究已经可以使我们看到，我们带着这个在阐述中所探讨 
的在突出的和不突出内容(或者，也可以说，在自为可表象内容 
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和自为不可表象的内容、独立内容和不独立内容一因为这些 

表达也在这里 出现) 之间的区别是在模糊的〃主观”直观性 1 i81 领 

域中活动，这个领域恰恰也具有其奇特的本质特性，因此，我们 

带着这个区别根本无法接近在抽象内容和具体内容之间，或者， 

如我们在前面所偏好说的那样：在独立内容和不独立内容之间 

的一般本体论 1691 区别 •在前一种情况中，即在对统一地自身划定 
• . • 

的内容与混合在背景中的内容之区分中所关涉的 w 是分析和融 
合的事实，被划定的内容在这里既可以是独立内容，也可以是不 
独立 内容。 因此，人们不应混淆这两个区别，而如果人们例如将 

A 243 一个有均勻色彩之平面的无区 别部分 1611 的不独立性与抽象因素 

• • • » ♦ • 

在描述上完全不同的另一种不独立性放在一起，或者，如杲人们 
想通 过那些属于行为领域的现象学事实 [621 来论证在“具 
体”和“抽象”之间的本体论区别之本质:在具体之物上的表象行 
B .249 为是直接的行为，因此，只要它不需要其他表象作为基础，它也 
就是独立的 行为; 但把握抽象内容的行为却是一个间接的和不 
独立的行为，因为〔它的〕基础必须是由对一个所属的具体之物 
的表象所构成一如果人们这样做，那么他们就正是在混淆这 
两个区别。但从我们的分析中可以得出，在这个描述性事态上可 
把握到的那些东西还与完全不同的事物联系在一起，并且，这些 
东西无论如何还 不足以 揭示出本体论区别的本质 • w 


第10节属于各种不独立性的规律之杂多性 

根据至此为止的 思考， 在不独立性中任何时候都包含着一 
个先天 这个规律的概念基础是在有关部分和整体的一般 
之中。但 # 这个规律可以在较大的和较小的规定性中被把握并且 
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被说出 。 要想确定不独立性的概念，我们只需要说：一个不独立 
的对象作为它之所是（即由于它的本质_规 定性) 只能存在于一 
个较广泛的整体之中。但它也许时而是以这一种方式，时而又是 
以那一种方式的不独立的对象，因此它为了能够存在下去而所 
需要的补充方式也会变換4如果我们现在例如说：感觉质的因 
素，如感觉颜色的因素_是不独立的，它需要一个它在其中得以 
现身 < verk 6 rpem > 的整体，那么在这里起主导作用的规律性只 
是在一个方面得到规定，即在这个部分方面得到规定，它的特征 
被给定为感 觉质。 相反，这个整体的方式，即一个这样的质作为 
部分存在的方式，以及它为了能够存在而需要的补充方式则始 
终是不确定的。如采我们说，一个感觉质只能处在一个“感觉领 
城 77 中，更进一步说，一个感觉颜色只能处在视觉的感觉领域中， 

或者它只能作为一个“广延，的“质化 ”< Qmilifizieruiig > 而存0,250 
在，那么情况就完全不同 • 在这里，规律性也是在各个不同的方 
面得到 规定; 视觉的感觉领域这个概念是一个被给予的概念，它 
在这个整体的各个可能的种中标识出一个确定的和特殊的种， 

同样，质化”概念和“广延”概念在各种不同可能性中柄识出一 
个特殊的可能性，这些可能性是指一个不独立之物如何规律性 
地寓居于一个整体之物中的可能性。这个特殊性通过感觉质的 
本质或通过广延的本质而受到一般的规定，但每一个不独立之 
物都以专 | 方式包含在视觉感觉的本质统一之中，或者说， 

包含在视觉领域的本质统一之中，所有这些统一性都被纳入这 
个 领域。 这+方式是无法进一步得到描述的。因为,例如,什么东 
西使“是‘感觉因素’”的规定性与* * 以‘质’的方式是感觉因素”的 
规定性得以区分开来，对这个问题无法作出进一步的回答_，我 
们无法指明一个附加的、不含有质的概念的规 定性; 就像对这样 
一个问题:什么东西附加到“颜色”之上才能使“红 〃这个 种类产 
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生出来，对此我们只能再回 答说: 是“红”， 

无论如何，不独立性的概念连同定义它的、但只是间接地和 
一般地标识出来的规律性指明了在实事上确定的并多重变换着 
的本质规律 • 这并非是某些部分种 〈 Teilarten 〉 所具有的特别 
性，即：它们只须是部分即可，而无须顾及与它们相混杂的是什 
么，它们被纳入于其中的联系是何种 状况; 相反，存在着某种确 
定的必然性关系，即卒申夸±磅牢哼纯粹规律，这些规律随着不 
独立内容的哆等哕#的不同而有所变换,并且因此而规定了对 
这种内容给补充，对那种内容给予那些 补充。 在这些规律 
中被联结的种类，即为那些(恰恰从这些规律的立场来看)偶然 
个别性的领域划界的种类有时是,但不始终是最低的差。如果一 
B.251 个规律例如规定“颜色”这个种的内容与“广延”这个种相关，那 
A245 么它并不是在规定一个特定的广延具有一个特定的顔色，反过 
来它也不在规定一个特定的顔色具有一个特定的广延，因此，最 
低差的值在这里并不处在任何作用关系中。规律仅仅指称最低 
的种 (即自 身專寧具有最终种差之杂多性的种 )♦ 如杲我们另一 
方面对质的间距对奥基性的质的依赖性进行观察，那么我们可 
以看到，这个间距是通过奠基性的质的最低种差而得到单义的 
规定，即规定为最低的差. 

据此，不独立性的概念是与在统一联系中的現念规律性的 

♦ ••暑 

概念相等 值的。 ％如果一个部分处在观念规律性的联系中，而非 
仅仅处在事实性的联系中，那么它就是不独 立的; 因为这样一种 
規律性联系无非意昧着，这样的一个部分就其本质来说只能规 
律性地存在与它和某些这种或那种相屑的其他部分的联结之 
中。 即使当一个规律所陈述的不是必然性•而更多 地是了呼甲等 
哼不〒哮毕时,当它例如 陈述: 一个部分 A 的此在将一 Vwik 
与它不相容的东西而加以排斥——即使在这时，我 
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们也被引回到不独立性上去。因为只有当 A 和 B 两者以相互样斥 
的方式要求同一个东西时， A 才能排斥3* —个顔色排斥另一个 
顔色，也就是说,在同一块平面上,它们都应当完全覆盖这块平 
面,但恰恰却都不能完全覆盖这块乎面。每一个对特定范围的本 
质规律性的排斥都有一个对相应范围的肯定性的、本廣规律性 
的要求与之相符合，反之亦然 • 


第11节这种“质料”规律与“形式”规律 
或“分析”规律的区别 


我们已经一再强调，那些对不独立性的某些等级作出定义 
的必然性或规律是建立在内容的本质特殊性的基硪上，建立在 
它们的特性基 础上; 或者更确切地说，它们建立在吟行^冬、呼、 
專_的基础上，有关不独立的和补充的内容作为偶然的个别性 
便从厲于 它们 * 如果我们思考这些現念对象的总体•那么我们随 
之就会具有所有观念可能的个体个别性（存 在） 的纯粹•本 
质' "实质” < Essenz 〉 的总体，与这些实质相符合的此外还有“含 
有实事的概念”，或者说，那些明确区分于“单纯形式概念”的定 
律和不带有任何“含有实事的质料”的定律 # 在后一类概念中包 
含着在《纯粹逻辑学导引》的最后一幸中曾谈到过的“形式逻辑 
学范畴"以及与它们具有本质联系的“形式本体论范畴 '还 包含 
着从这些范畴中产生出来的句法构成•相对于“房屋#、“树 
木'“顏色'“声音' * •空闯感觉”，感受”等等这痤表述出实 
事内涵的概念而言 ，像#某物' “一个东西”，对象* V 属性 V 关 
系” 、“联结'“多数”、“教 量”、 “年列'•序数”、•整体'“部 
分％“数值”等等这样一些概念就具有根本不同的特征,后者围 


Bj252 

A24S 


* 265 - 



绕在某物或对象的空泛观念周围并通过形式本体论的公理而与 
这个某物或对象相联结，而前者则排列在各个最高的含有实事 
的属(“质料范畴”)的周围，“质料本体论”便根植于这些属中•这 
个对“形式的”本质领域和•含有实事的”或质料的本质领域的主 
要划分给定了在“分析-先天的学科”与“综合-先天的学科”的真 
正区别，或者说，给定了在“分析-先天的规律和必然性”与“综 
合-先天的规律和必然性”之间的真正 区别; 对此，下一节将会作 
出系统的 规定。 

现在已经很明显，所有属于各种不独立性妁规律或必然性 

• • • • 

都将自身纳入到综合先天的领域之中，并且人们已经完全理解， 
B t 253 是什么将它们区分于那种作为不含实事的单纯形式的先天，_ 
一方面是那些像因果规律一样受事物-实在变化的不独立性所 
规定的规律，或者是那些(通常没有受到充分表 述的) 受单纯质、 
强度、广延、界限、关系形式等等规定的 规律; 另一方面是纯粹分 
析的一般性 ，如: “如果没有部分,一个整体就不能存在'或者是 
分析的必然性 ，如： “如果没有臣民、仆人和子女，国王、主人和父 
亲就不可能存在”，如此 等等; 人们不能将这两方面的东西置于 
同一层次 之上， 在这里可以这样一般 地说: 相关之物相互需要对 
方,如果它们相互丧失，它们就不能被思维,或者说,它们就不能 
存在，如果我们将对立一方的某个定律与上述定律相并置，例如 
“如果没有一个具有颜色的东西，一个颜色就不能存在'或 
者“如果没有某个被顔色覆盖的广延_ 一个颜色就不能存在”等 
等——那么我们立即就会看出这里的区别所在■•颜色”并不是 
一个相对的表述,其含义包含着对它与其他东西的关系的表象。 
尽管没有具有颜色的东西，颜色就不存在，但某个有色之物的存 
在，更进一步说，一个广延的存在并不是在颜色概念中得到“分 
析”论证的9 
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下列思考揭示出这个区别的 本质。 

如果没有整体 ，一个 是此整体之部分的部分:根本不能 
存在。但另一方面我们又说(即与_夺巧⑽部分相 关): 如果没有 
整体，一个是此整体之部分的部分常够存在，这里当然不存 
在矛盾 • 它所指的是：如果我们根据它的中带 巧寧， 根据它的本 
己本质来观察这个部分，那么拥有同一个>内^@ # 的‘东西也就可以 
存在，即使它在其中的那个整体不 存在; 它可以在不带有与其他 
东西之联结的情况下自为地存在，而这时它也恰恰就不是部分 
了。这种联结的变化和完全取消在这里并不关涉到这个部分的 
本己的、带有这种或那种叫内涵，并不在其此在中取消它『'只 
是它的相关性丧失了，它的部分存 在⑽丧 失了。而在其他部分那 A 247 
里，情况则 相反; 在所有联结之外,它们作为非-存在申 B .254 
哼帑荜是无法被思考的》因此，这种不可能性,或者 
性是建立在内容的本质特殊性基础上的•用“分析的”公式来表 
述：如果没有整体，一个是此整体之部分的部分就不能 存在; 情 
况则会完全不同，将某物称作部分，同时又缺乏相属的整体，这 
将是一个“矛盾％即一个“形式的”、“分析的”背谬叭这里所涉 
及的不是一个部分的内部内涵，在这里作为基础的“形式”规律 
性与前面所说的含有实事的规律性没有相同之处，因而不会干 
扰它。 

诚然，相关之物的相互制约性指明了某些相互要求的因素， 

即指明了在每一个相关性上都必然互属的关系和关系规定•但 
它仅仅是在形式的非规定性中作出这种指明 * 这里起主导作用 
的规律性是了个对所有关系本身来说都起主导作用的规 律性； 

它恰恰只是一个形式规律性，，它建基于“分析本质”之中，在这里 
是指建立在关系这个形式范畴中的本质中•它自身从关系环节 
的含有实事的特殊性中不接受任何东西并且仅仅将这些关系和 
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关系环节称之为“某些 \ 1731 例如，在只有两个关系环节的简单情 
况中，这个规律性意味着:如果“某个 〆 与“某个 r 具有“某 些”关 
系，那么这个/?就与那个 a 具有“某种相应的”关系, a 和#在这里是 
无限可变更的东西⑽。 


第12节有关分析定律和综合定律的基本规定〜 

我们可以做如下一般的 定义： 

“分析规律”绝对是一般的（因而是摆脱了所有在外延和内 
涵方面对个体之存在设 定的) 定律，它们除了形式概念之外不含 
有任何其他定律，如果我们回溯到原始的概念上,那么这也就是 
说，它们除了形式范畴之外不含有任何其他范畴.与分析规律相 
B .255 对立的是它们 的呼呼 这些特殊化是通过引入含有实事的概 
念以及可能的设定个体存在的思想(例如，这个”、“皇帝，)而产 
生的 * 就像规律的特殊化产生出必然性一样，分析规律也产生出 
“分析必然性％人们所说的“分析定律”通常是指分析的必然性 • 
如果它们含有此在设定(例如，“如果 if 呼房屋是红色的，那么红 
便属于这所房屋”)，那么分析必然性就\这个定律的那些内涵 
有关，由于这些内涵的缘故，这个定律是分析规律的经验特殊 

蠡 • 

化，也就是说，分析必然性与经验的此在设定无关 。 w 

我们可以这样来 定义： • 分析性的必然定律”是这样一些定 

♦ 攀 ♦蠡 

律，它们具有完全独立于它们(确定地被思考或在不确定的一般 
性中被思考的)对象性以及独立于可能的请孔事实性，独立于可 
能的此在设定之有效性的 真理; 也就是说，它们是这样一些定 
律,它们可以完整地“表述”自身并且将自身把握为特殊情况，或 

参 •参# 參 

者是对通过这种表述而有效形成的形式规律或分析规律的经验 
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运用 • 在一个分析定律中必定有可能做到：完全保留这个定律的 
逻辑形式，用“某物”这样一个空泛的形式来取代任何一个含有 
实事的质料，并且通过向相应的判断形式“绝对一般性”或规律 
性的过渡来排斥任何一个此在设定 , M 

例如，这所房屋的存在包含着它的屋顶的存在、它的墙的 A 248 
存在以及它的其他部分的存在”是一个分析定律 • 因为分析的公 
式是指：一个整体 G < a 、 P 、 y …〉的存在完全包含着它的部分 
«、/?、 y …的存在。这个规律并不包含着任何表述一个含有实事的 
属或类的含义•人们可以看到，包含着例如“此物”的个体存在设 
定通过向纯粹规律的过渡而丧失》而这是一个分析规律，它纯粹 B ,256 
是由形式-逻辑的范畴和范畴形式所构成 

如果我们具有分析规律和分析必然性的概念，那么当然 <eo 
ipso > 也就可以得出“先天综合规律”的概念和“综合先天必然 
性”的概念，每一个以一种方式 (这 种方式不允许对这些概念进 
行保真的表迷 > 包含着含有实寧概念的纯粹规律(即每一个不是 
分析必然性的规律)都是一个先天的絲合规律,这瘙规律的特殊 
化就是综合的必然性，其中省然也包含经狯的特殊化，如，这个 
红不同于那个绿\_ 

这里所做的陈述应当足以表明一个本质区别，即建基于内 
容的种类本性之中的規律与分析的和形式的规律之间的区别， 

前者是与不独立性相关的规律，后者則作为纯粹建基于形 
式范畴”之中的规律而对所有“认识质料”都无动于衷， 


注 释1: 


可以将这里被给予的规定与康德的规定相比较，后者在我 
们看来绝不应当被称作是“古典的\我们认为，前者已经满意地 
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解决了一个最重要的科学理论问题并旦同时向系统地划分各种 
先天本体论迈出了关键性的第一步。在〔我〕日后出版的著述中 
将会有进一步的阐述。 


注 释2: 


显而易见，如果那些主要是在这一节中为我们所探讨的概 
念：“整体”和“部分”、"独立性”和“不独立性'“必然性” 和“规 
律”不是在本质事件的意义上被理解，即不是被理解为纯粹概 

• 筝 蠡參 

念， 而是被解释为经验概念，那么它们的意义就遭到了修改.但 
对于我们以下的研究目的来说，没有必要再深入地阐释这些经 
验概念以及它们与纯粹概念的关系 


B .257 第13节相对的独立性和不独立性 

4 4 4 

我们至此为止将独立性看作是一种绝对之物，看作是某种 
对所 有一同 被联结的内容的不依 赖性; 不独立性则被我们看作 
是矛盾的对立面.看作是相应的、至少对一个内容的依赖性，但 
至关重要的是，我们也应当将这些概念卑义为呼呼咚概念，以致 
于绝对的区分被描述为相对区分的极限状况。促^\们作出这 

种定义的原因在于实事本身 • 夺+字夸争于半号，亨今 
$( 也就是说，现在不是那个在它们之中展示的、显现的事物本 
身)，视觉延伸的因素⑹连同它的所有部分都被我们看作是不独 

立的，但+ 孝巧平冬冬亭々率呼 ，它们的每一个块片都被看 
A 252 作是相对独立的，它们的每一个因素，例如与“状态”和“大小 

♦ . ♦攀 • 
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相区别的形式，都被我们看作是胡呼子 呼夺巧 因此,关于独 
立性的话语，即关于那个可以是绝或 ii 他相关性中被接 
受的不独立性的独立性之话语，所关涉的是一个整体，这个整体 
通过它的所有部分的总和(也包括这个整体本身)而构造出一个 
领域，那些以前曾是无限制地进行的区分必须在这个领域之内 
活动。我们因此可以定义： 

整体 G 的任何一个部分内容，如果它只能作为部分存在，并 
且只能作为整体中的一种部分存在，即在为 g 所规定的全部内 
容总和中被代表的那个部分而存在，那么这个部分内容就意味 
着是 K 在整体 G 之中和相对于整体 G 而言不独立的”部分内容，或 
者说，相对于那个为 G 所规定的全部内冬总和而言不独立的部 
分内容,任何不处在此种状况中的部分内容則意味着是“在整体 
G 之中和相对于整体 G 而言独立的”部分内容 * 我们常常也简称 B .258 
为“字个”奪年 平丰， 兮年_夺_兮,并且在相应的意义上 

简称为今邻兮(呼 f 奪峰 f m 
对这个定义 i 然4可力 id — 鈸化•人们•可•以•轻易地将 
这个定义理解为_，不仅 1971 设定了一个部分内容与 一个更 广泛的 

整体的关系，而且还離蜂了了个郎兮亨等兮 
的关系，即使这两个 i 分是相互分离的。据此，我们做如下定义： 

ft i • 

如果存在着一个建基于有关内容属的特殊性中的纯粹规 
律，根据这个规律，这个纯粹属的一个内容 a 先天地只能够在其 

擊 争 

他内容之中或与其他内容相联结地存在，这些其他内容是指那 
些为办所规定的全部纯粹内容属的总和内容，那么，一个内容 
«“相对于一个内 容跦说 ”，或者相对于为以及它的所有部分所 
规定的全部内容总和来说，“是不独立的％如果这个规律不存 
在,那么我们仗把 a 称作是 6 相对于不独立的” • _ 

我们可以简单 地说: 如果存在着一个建基于属的本质 a 、/ S 中 
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的规律,根据这个规律，纯粹属( X 的一个内容只能够在属 P 的一 
个内容中或与这个内容相连结地存在，那么这个内容 a 相对于 
内容 P 来说便是不独立的，我们在这里显然不用去考虑， a 和这 
两个属也可以是两个复合体的属，以致于多种多样的属也可以 
与这些复合体因素相符地相互交织在一起。从这个定义中可以 
得出，一个 a 夸考在绝对一般性中依赖于某个办的统一的一同被 
给予 （ Mitgegebensein 〉， 或者换言之，纯粹的属 a 在与其相符 
的个体个别性的可能此在方面依賴于属或依粕于它的范图的 
个别性的相连一同被 给予。 我们可以简短地说 : 一个 a 的存在就 
属办而言是相对独立或不独立的。 

在此定义中所谈到的必然相关存在 〈 Zusammenbestehen 〉 
.253/3^259 或者是与随意的时间点有关的_共存 ( Koexistenz ), 或者是在 
延伸的时间中的相互存在，在后一种情况中,/?是有关时间性的 
整体,而时间规定性就会(亦即作为时间相关性、时间距离)一同 
出现在为 i ? 所规定的内容总和中。所以 ，一 个自身含有时间規定 
t 。 的内容 K 可以要求另一个带有时间规定 + A 内容; I ,并且 
可以就此而言是独立的，在现象学的“意识流”事件中，最后提到 
的对不独立性的示范性证明提供这样一个本质 规律： 每一个现 
时的、被充实了的意识-现在必然会并且始终会过渡到一个刚才 
的曾经存在者 < Gewesen > 之中;因此，意识当下对意识未来提出 
连续的 要求; 与此相关，这个剛才的曾经存在者本身具有现时现 
在的内在特征，(这个曾经存在者的保留 〈 retentional 〉 意识恰恰 
在要求这个被意识为曾经存在过的现象的曾经存在。> 当然 •我 
们这里所说的时间就是那个属于现象学意识流本身的内在时间 
形式。 

此外，我们还可以列举一些在其他方向上的例 证：在 我们的 
定义的意义上，每一个块片，即视野的每一个具体充实的片断， 
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在梘觉的琴 f 直观的具体整体中都是独立 的州, 而这样一个块 
片的每一+^色，这个整体的颜色构成等等都是不独立的，而被 
充实的视野、被充实的触域等等在瞬间、感性的整个直观的整体 
中并且相对于这个整体而言重又是独立的，质、形式等等则不独 
立，无论它们是附著在整体之上，还是附着在个别环节 之上; 我 
们同时注意到，所有那些被看作是相对于前面这个例子中的整 
体而言不独立和独立的东西，同样也必须被看作是相对于这个 
现在是决定性的整体本身而言的不独立的和独立的。也就是说， 

这样一个一般真理是有效的： 

整体而言也会始终保留这个特性,这个，是指:相对于这个，而 B |260 
t ——这样一个定律反过来当然不 

A 立 二因•此:彳 各界限的方式不同，相对性也会发 
生 变化; 并且，尽管相对概念也随之而发生变化，刚才所提到的 
那个对于处在上述联系之中的各个内容群组而言的规律仍然会 
提供某种 关系。 因此，例如，如果我们将某个厲于任何时间点的 
共存群组与包含着它们的相续群组进行比较,并且在可能的情 
况下也与无限完满的(现象学>时间进行比较，那么我们就会看 
到这种状况*相续群组的独立之物是较为全面的东西，也就是 
说，并不是所有那些在共存的序列中被看作是独立的东西，都必 A 264 
定要在相续的序列中也被看作是独立的;但反之则有可能。事实 
上，共存的一个独立之物(例如视觉领域中 W 的一个具有具体充 
盈的有限块片)相对于被充实的时间整体而言是不独立的，只要 
我们将它的时间规定性思考为单纯的时间点，因为一个时间点 
本身如前所述是不独立的，它只能在一个被充实的时间延伸的 
联系中在一个绵延中得到具体的充实。但如果我们用一个时 
间绵延来取代这个时间点,在此时间绵延中，有关的具体内涵被 
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思考为绝对不变的，那么这个绵延的共存在扩展了的领域中也 
可以被看作是独立的 [ ' 


原书及译者注 

( 1 ) 在现在的研究范围中，对两种意义上的被表象内容的棍淆还不是一个威胁， 
这两种意义是指：在一个随意被表象的对象(在心理学领域 中为： 任何一个 
心理学材料)意义上的被表象的内容与在表象的合乎含 义的“何物* XW ae > 意 
义上的被表象内容- 

( 2 ) 贝克莱•《人类认识原理》 t 引论，第10节. 

( 3 ) 并且几乎可以根据施通普夫的《论空间表象的心理学起源》 (1873 年，第]09 
页)而得到逐字逐句的理解. 

( 4 ) 施通普夫以往使用 4 *部分内容”这个表述，最近他僞好“属性因素”这个 表述' 

( 5 ) 我在下面的论述中将采用我的论文 “论抽 象内容与具体内容”广关于基础逻 
辑学的心理学研究'第一期，《哲学月刊》，1粉4年,第三十卷)， 

( 6 ) “质性^•的德文原文是，一般译作■^质\与此相对的概念是“量" 
< QuantitSt >* 例如在黑格尔的逻辑学中，但在胡塞尔哲学中 / Qualitar 是 
—个与“质料 和“充盈％ F 0】〗 e 〉 相对的槪念，它们构成意向本质 
的核心要索。胡塞尔在本书的笫五、六研究中对此有详细论述,所以，这实际 
上涉及到 “ Qualit 鉍”所具有的传统意义和在胡塞尔那里的现时寒义，但这 
两个意义又如此密切地交织在一起 * 这里和以后的译文只能根据情况的不 
同而做出相应的选择•一译者 

( 7 ) 施通普夫，同上书，第112页》 

< 8) 施通普夫,同上书，第113页. 

( 9 ) 参 W 埃伦菲尔斯，论构形质'《科学哲学季刊》，1890 年； 我的《算木哲 
学》，1891年，尤其是整个第十 一幸; 迈农/心现分析理论文献'《心理学和 
感官生理学杂志》，第六期，1893 年。 

(10) 参见被我们加了重点号的语句 ( A 230/ Bi 233: 它们〔质与广延〕就其本性而 
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f ^ —译者 > 

( U ) '思维 ”的德文原文是 " Denkeu M ( 它和 “表象 ff < Vorste 〗 len > —样具有**想 
象 B 〈 Phantasieren ) 的含义 * 在有些地方，“ Denken •和 ^Vorstellen •实际上 
应当译作“ 想象' 但为了突出这三个概念的差异,我在前面已经并且在后面 
仍然在中译文中区分这三个概念,即使这种译法会显得生硬.——译者 

(12) 随这个命题一起得到突出的是，明见性的思想从本体论上转交为池枰本度 
规律性的思想，这对进一步研究的内容来说具有决定性的作用 • 在我的“关 
于1894年德国逻辑学著迷的报告 • (《系统哲学文库第三卷，第225瓦，注释 
1) 中，我已经十分明确地进行了这一转变* 

(13) 参阅我的《箅术哲学 h 第一卷 (1891 年)，第十一章，第228页(一-大道”的树、 
一嘗鸟 〆 行列，的鸭 )• 

(14) 取自我的*^对基础逻辑学的心理学研究'《哲学月刊》，1894年,第三十期，第 
162页， 

(15) 如所周知，施通普夫首先在较窄的意义上将融合定义为同时的 單 
( Empf indungsgualitat ) 之间的关系，它们借助于这种关系而 ffi 现为一个 
感觉整体所含的各部分•但他没有放弃指明那个较宽的、对我们来说在这里 
是决定性的融合概念.参阅施通膂夫4声音心理学 >， 第二卷.第第64 

页以后 * 

(16) 麥阅〔本书〕第二研究，笫217萸，我们在 那叉形 象地谈到不拉立因食 在现念 
直現的抽象意识中的 单块/ 被强课 '相对 于另一些蜻况而言，在那些犄况 
中，它们本身是被意相、祓关注的 客体， 

(27) 对于夏现的有色空闽寿态的孥$广孕来说展示性的因素 • 

(18) “状态 * 和 4 *大小*在这里当然标志着感觉领域中的事件，标志着对于在未修 
正的意义上的意向 <显现冰态和大小而言的展示性因素 • 

考证版注 

[ 1 ] 在 A 版中未加重点号* 
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( 2 ] 在 A 版 中为： 人们在这 Jt 也可以不说闻專对象与复合对象，而毋宁与此有别 
池谈论冬 f 对象和夸兮 f 对象 * 这第二 个对簡 草之物与复合之物的区分 
关涉到一个较少一般的,尽管还是原始的划分 关系; 即关涉列 在乎今 擎呼和 
年琴乎节之闻的关系，因此，我们将联结整体，或簡 言之: 联結，琛解为一个 
整体，它具有多个分离的部分.这呰部分本身叫做 环节， 在这个定义的寬泛 
意义上，颜色和形态必须被看作是在有 e 的广这之物的统一中被联结的环 
节.在校窄的意义上,人们将彼此闽 相互“ 独立的"分离的部分，换言之，将一 
个整体的分离“块片"称之为环节•我们很快将会仔细地肩定这瘙板务 • 

例如，与亚里士多德的属与种之关系相符的.在直观因素之用的关系， 

布伦塔诺术讲中的 a 逻辑 > 划分关系已经告诉我们，必須将这两个不同的概 
念对子现实地分离 开来. 一个由最小种类所规定的崩色寧例在第二个意义 I 

上是简羊的(即无环节的 >.在第一个意义上是复合的：这 i 的这个紅,撇开它 
的空间延展不论，不能被分化为分离的部分 f 彺它仍然含有部分.在红这个 
柚象中&含着葙色的因索,但并非是另一个新的因素对农色进行补充，使它 
成为红，相反，只是农色由身特别化 •〈 spezifiziert 〉 成为红，这个红是麻色， 

祖却 不等阕 于农色 • 

3 ] 在 A 版中加有重点号， 

4 ] 在 A 版 中为: 对象在实在意义上所“具有”的一切. 

5 ] 在 A 版 中为: 夹 在的. 

6 1在 A 版中为:< 或者也亏以说:内容)* 

7] 在 A 版中为 :是在适当寛 泛的意义上. 

8] 在 A 版 中为: 沭梓现象学* 

9 ] 在 A 版中为 :隹它 凡乎无法在这个特定的意义上得到确定. 

10] 在 A 版 中为： 磯切他看，被抓佐的这个现象寧物在其描迷内涵方面永远不会 
保持絶 对同， 但无论如何在这个 u 晨現■•的内容中不含有任何这样一种东 
西，这种东西明见地奂求，这个交化在作用上必然地依賴于蟬盎与它共存的 
“ JUT 的变化 ♦ 我们可以说，这_点在現着客体方面是有效的，而且对于 
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被体验的显现来说也是有效的，同时还对于在这婆显现中被对象地“释又" 
的感觉复合体来说有效*音响和音响构成物的篡現、气味和其他主现体验的 
显现在这里提供了有利的合适例证，我们 T 以轻易地想象它们与所有事物 
性此在的关系相分离. 

[11】在 A 版 中为： 空间. 

{121 在 A 版中为:具体1現的. 

[13] 在 A 版中为： 那个从属于质性的直接直现因素， 

[14] 在 A 版中 为： 明见的 9 

[15] 在 A 版 中为: 但在这里还需要对豕 ff 兮统一因索和夸平兮洗一因素进行补 
充区分，前者賦予心理体验或体检部分以统一，后者則属于意甸的，一般说 
来非心理的对象和对象部分 * — X 尔向我建 议的“ 统一因素”这一表达在其 
直接的可理解性中具有明明牲的长处，因而可以希望它被普遑先接受， 

[16] 在 A 版中为:局限于. 

1171在 A 版中为:扃艰于. 

[18 J 在 A 版中为:会在意识联 系中. 

1191在 A 版中为:千百种* 

[20] 在 A 版中为 ：本性 ♦ 

[21] 在 A 版中为：，以致于它最后甚至不会受料对这些内容之突出的影响 • 

[22] 在 A 版 中为: 这个内容的存在在表象中以及在意 识中. 

[23] 在 A 版中还紫跟:在意识中. 

[24] 在 A 版 中为： 当然需要考虑，我们是否能够绝对地提出此类主张•在我们的例 
证中，我们并来赋予独立性的情况以明见性，毋宁说，我们仅仅谈到不独立 
性的非明见性.人们可以怀疑,我们是否曾真正地具有过这样一个肯定的明 
見牲.即：一个内容相蚌于尽考一同被结合的内容而玄是独立的，它同一地 
作为它之所是而保持下来，与所有共存内容的随意变化相容 • 徂是我们无疑 
可以假定，缺乏明见地可注意到的依相性訧意味着独 立性; 可分性的意义仅 

仅在于这样一个思想:卒$夸夺考兮夺举 f 考 " f 年丰 ♦料今 

• 277 ， 




[ 25 ] 在 A 版 中为: 本性， 

J 261 在 A 版与 B 版中均为：不结合在一起,在第三版中已得到纠正，第四版再次与 
A 版和 B 版相符. 

1271在 A 版中 为:心 理. 

[281 在 A 版 中为:心理， 

129] 在 A 版中为 :甲今 邛冬枣彳冬士 

130] 在 A 版中未加引号. 

[31] 在 A 版中为 :规律 思想。 

[32] 在 A 版中未加重点号* 
f 33) 在 A 版中为 .* 客现的 • 

[34] 在 A 版中为:在绝然的明见性中被我们主观池 (里然 只是例外地)意识到。 

[35] 在 A 版 中为: 任何客现必然性的本盾都处在一个分别确定的規林性中并且在 
其中找到对它的定义 * 換言之，客现必然性无非意味着夺★或者说. 
在;^现规律性基对上的存在， 

[36] 在 A 版中为 :这意 味著. 

[37] 在 A 版中还 紧跟: 在其中 • 

[38] B 版的附加♦在 A 版中未分新 段落. 

[39] 在 A 版中为:本性 ♦ 

140] 在 A 版中为:作为视觉内容， 

141) 在 A 版中 为:是 一个总的視野的姐成部分. 

[ 42 ] 在 A 版中还紧 銀：现象学. 

[43 J 在 A 版中为:我， 

f 44] 在 A 版中还紧跟:一个直接了辛章巧兮区别,. 

[45] 在 A 版 中为： 不仅直观的不独立因素是部分.而且，我们也必须以某秤(即在 
概念上无法中介的）方式将它们 理解今部分; 如果没有先行地注意到它们所 
处于其中或与其联合为一钵的其他内容*它们訧不能自为地被注意到;我们‘ 
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不能自为地注意到一个形态或顏色，分非具有这个形态和顏色的整个客体 
被注意到，有时，尽管看起来只有一个“ X 眼的" 昶色或形式直接突现出来， 
但对这个过租的当下化或许会表明，这里贲先复露给我们的是整个客体，但 
恰格是#助于那种不断地和狃个地受到关注的特殊性》 

[46] 在 A 版中为：注意. 

147] 在 A 皈中为：，徂也仅仅在現象学领城中. 

[48] 在 A 版中为 :得刻注意. 

[49 J 在 A 版中还紧跟:< 极为观念化的 )• 

(50] 在 A 版中为:仪仅 • 

(61] 在 A 版中未加引号. 

[52] 在 A 版 中为： 前者是处在几何学现念概念的路线上，而后老根本不能被观 
念化为在几何学上精确的概念，位人们完全 T 以接地#助于锖确概念来 
进一步描述它们♦现象学的任务就在于,倩助精确的极念来尽可銳清斯他描 
述直现的模相构成物,这个任务依久以来一直未得到充分的把并且在这 
i 所进行的研究中尚本得对解决* 

[53] 在 A 版中 为:属 (IX 士多德意义上的\ 

[54] 在 A 版中为: 不言而喻，我们将空《性理解为感觉因素,对它们的落现统摄才 
构造出 JL 现着的和本真的空 闽性. 

[55] 在 A 版 中为: 在現象学角度上对这整个其体之物的自为注意. 

[56 丨在 A 版 中为：由为注 意. 

157] 在 A 板中 为:方面. 

[58 丨在 A 版中为:主现体验， 

[59】在 A 版中为 :基础 夸亨号， 

[60] 在 A 皈中还紧跟:仅仅* 

161] 在 A 版中未加重 点号. 

[621 在 A 版中为 ：主現 事实 • 

[63 ] 在 A 版中为：祖我们已经认识到，这个描述性事态还与完全不网的事物联系 
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在一起,并且,这个事态无论如何还不足以揭乐出这个区别的本质， 

f 64] 在 A 版中为:一般， 

[651 在 A 版中为:质. 

[66] 在 A 版中为：如果我们说,一个质只能此在一个象体之中，这个客体以一个内 
部因素的方式，更进一步说，一令内部特征的方式在自身中承栽着这个质， 
那么情况就完全不阂，在这里，规律性也是在不同的方面得到 规定; 内部特征 
这个概念是一个被给予的概念.它在这个整体的各个可能的种中仅仅在各 
种不同的可能性中标识出一个可能性，这些可能牲是捎_个不独立之物如 
何规律性地寓居于一个整体之物中的可能性.质具有其种类确定的方式，它 
以这种方式是内部持征，因为，根据这个窝居者是质，还是广延，或其他等等 
的不同锖况，是内部特征 * 这个一般规定性也会各不相同.一诚然，达会使 
对这个规律的表述成为一种表迷绝对确定的 表述; 但它巳经可以充分满足我 
们的必要的和可能的要求.西为，什么东 西使“ 是‘内部特狂 u 的规定性 
与“以‘质’的方式是内部特4^的规定性得以区分开表,对这个 H 题无法作 
出进一步的田答， 

(671 在 A 版 中为： 因此，不独立性的板念是与夺咚 T 年孕肀蜉枣呼学的概念相合 
的. 

f 68] 在 A 版中为 :( 亚里士多德的)#或差， 

[69] 在 A 版中为 :这样 ，那种将这些餘合必然性_与“分析必然性•(在某种意义上 
可以说:将"质料必然性”与“形式必然性 》) 分离开来的本质区别也同时得到 
标识. 

\10\ 在 A 皈中未加重 点号. 

【71]在 A 版中为:内部， 

[72] 在 A 版中 为:取 消它的存在. 

[*73] 在 A 版中为 :部分 存在。 

(741 在 A 版中为，背谬' 

[ T 51 在 A 版 中为: 但它仪仅是在间接地.不确定地作出这种栺明*这里起主导作用 
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的规律 性是： 个对所有关系一敕 < iiberhaupt > 来说都起主导作用的规 律性; 
它恰恰只是一个形式的规律性，它自身从关系环节的特殊姓中不接受任付 
东西并且仅仅将这些关系和关系坏节称之为“某些' 

[761 在 A 版中未加重点号* 

[771 在 A 版中未开始新的一节•参阅本章版本注 

[78] B 版的附加， 

[79] 在 A 版 中为: “兮 奸定律 •是这样一盎 定律， 它们具有完全独立于它扪对象的 
内容特性 〈并因 此也社立于独立于对象联結 形式) 的有限 性; 也就是说，它们 
是这样一瘙定律，它们可以完整地表述自身并且将自身把振为特殊情况或 
对通过由此而形成的 f 冬号#4兮#争字的級松运用.在一个分析定律 t 
必定有可能做到：宄全保留这个定律的逻#形式，用“某物 # 这样一个空泛的 
形式来取代任柯一个含有实寧的看料,并且通过由相应的判断形 式** 绝对一 
般性，或规律性的过渡未排斥任柯一个此在设定. 

[80] 在 A 版 中为: 这所房屋的存在包含着它的屋項的存在.它的蝓的存在以及它 
的其他部分的存在，这是一个分枒定律.因为分折的公式 是指： 一个整体 
G < a 、 fy ...) 的存在完全包含着它的部分的存在.这个规律并不包含 
着任何表述一个内容的爲或类的含义，它蚨件是由 # 范畴”所构成* 

181】在 A 版 中为: 对此后面还会有进一步的论达•在 A 板中未分新 段落. 

[82】在 A 版中为 :建基 于蜣件 • 

[83] B 版的附加♦在 A 版中轚艰第12节： 

第12节具体之物与 事物. 将独立性和不独立性的 
概念引申地运用于延续性和因果性的领域， 

以此使这对概念更为一般化 

其体之物的概念作为独立的内容(内容在这 i 被理解为最宽泛意义上的对象一 

般)并不例如与事物的权念相重合，正如不独立的内容也不能简单地被看作是事物 
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特 •!！ 一样.在事物统一中所包含的不仅仅是一个个别化的具体 之物; 它还包含着(冬 
今 地说>一个从可能性上来看无限的杂多性，这个杂多性是指同一个形式所具有的 
在时间上延续着的、在变化和保特这两个概念的意义上始终相互过渡的具体之物 
的杂多性.这个杂多性(无论它是自为还是连同相同构造的确定相属的杂多性一 
起) 被包含 在被©尽俘今參丁之中-这就是说，存 在着了 个与这姿杂多性有关 的尽乎 
A 249 学,它使在年了个时间点上共存的具体之物单义地依赖于那些在变化或保持的意义 
上祓划归给它们的、在一个确定的、但可以随意选择的过去时间点上的具体之物，如 
果我们就每一个具体的交化过 a 或保持过程来谈论同一个变化和保持的具体之物， 

• ♦ • 攀 

那么我们也就可 以说： 事物轧是那些统一包含在因果规律中的具体之物，即 是说: 
它们受一个规律性的制約，根据这个规律性，这在在某一个时网点上的具体之物的 
值(即在被给予的构造规定性的时间点上的其体之物的值)可以债助于在任何以后 
的时间点上的 " W —在具体之物的值而得对规定，后一种值从而也可以倩助于前一 
种值而被阐释为单义的时闽 作用， 

这样一个规律联系将一纽具体之物标明为所有受琴平姝律性制约的亨坤的总 
和或体系•如采我们想较为公式化地、更为仔鈿地规定这个规律联系，驊么我们例如 
可以列出以下 式子： 

u iT 是随意的具体之物.在它们之令， 时用规 定性* V 始终具有值并丑在将 
要进行的变更过趕中发生一致性的变化 ♦ V ' T " 这祛象征一般说来将必定意味 
着各种不同的咚冬学,正如 -G A “◦，"，0，_般说来意味着具体之物的不同蜂~ 7 平 
冬一样 • 但这并不排除这样一种可能性 ，即： 在这要关系中存在着同形性 < G ! ei - 
chfBirni ^ keit 〉 •只是当例如所有 W G / 都是用一个类漤 4 时•在各种中相一致 
的规定性便不可轮同一到这样一种程皮，以致于产生的綰果不是单纯的相似性 
〈 Ahnlichkeit 〉 或相同姓〈 Gleichheit ) ，而是 l*J 一性 ( Jdentit 这 t > 了 * 

如果我们現在将 o °\ 思考为变項，那么因 果现律 當先在于，一种自 
A 250 中巧变更是: f ' 可能的;相反，遘过一个随意的、但确定的值 * V ， 例如以及属于这 
呰变項的值这姿变項的值得到单义的规定，这个规律性不仅涉 
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及 “ iT 次被观察的而且还关系到具有* * G * •形式的所有具体之物，这就是说，包 
含在统一属千因果现念的具体化形式等级中的随意具体之物.因此，由这种说律性 
所构成的基本规律是这样一种规律,在这些规律的羞•础上,每一个可以在先给定的 
个别具体之物的变化状况都能够得到单义的给定，无论它是在其全面的此在的前 
提下，还是在它与随意的其他具体之物的共存的前提下受到现察.当然,无论如何还 
要补充的是对本质统一的因果系统概念，即一个被包含在冬了号印4作巧中的事物 
_纽概念的确定 • 这里所关涉的是这样一种情况：一个特殊的洗律性以这样一种统 
一的方式将这个群纽中的所有事物都联蛄在一起.以致于只要其中的一个事物失 
落，那么所有其他事物的变化序列就必定会发生变更，而且，我们不可麻将整个群组 
分解为多个相互阀无关的群组(即分解为带有单纯时间上共存、但相对孩立的变化 
序列的群组 

在因果性中,一个瞬用的具体之物，无论它是自为的，还是与其他共存的其体之 
物相连的，都依相于以酋的瞬间一89而在某种意义上是不 I * 立的•住必須注意，独 
立性这个板念至此为止只是被我们定义为在共存 t 的拉立性.这 i 也谈到过交化； 

钽这仅仅具有在与几何学中所谈吏化相似的意义•也就是说,在共存中的作用关系 
通过对共合性 ( konkomitierend 〉 变更的观念忍考而得到著清，然而这种作用关系 
所相的并不是因果的依相性.在几何学变化中所关沙的仅只是一种从肩定的个别 
价值到规律的变更置换以及一种对一 FH 被规定的价值系列的思想关注*我们所涉 
及的情况也与此相似•然而，独立内容■和不鞋立内容的概念可以裝易地被一^化，以 A 251 
致于人们能够 If 兮争4 兮 等兮，尽 • 我们只需适* 扩展摯年的概念(以 
及那些分析地从美于它的概念 狭人们不仅可以谈论共存的整体(狭■一、联 結), 而且 
也可以谈论相续的整体.这样，我们的权念就完全 T 以幻 令 地运用于 f ,而在此同 
时被关注的只是那个特殊的内容，即关于存在和共存的诺谱在事物那里所接受的 
内容,独立性，在这 里是指 绝对意义上的独立性，铪恰可以在笛卡尔的实体定义中得 
到味述，能自己存在而其存在并不需要其他事物的一种事物 、res quae ita ex * 
istit , ut nulla alia re indigeat ad exsitenduro 〉 ♦但我们在这里无法再兼顾由因 
果关系所带来的那在复杂性，这将会使我们远离自己的论题,我们将局限在那婪仅 
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仅是从一 个呤间 到另一个瞬闲的过程中现实的并且汇合成时间性整体的具体之 


物，它们提供了事物性规律的基站.因此我们仍然不涉及到事物，位从现在起，一般 
的、延伸到相续统一之上的概念将是决定性 的板念 • 


(84] 在 A 版中为:4雩年$夸哆嗲年冬广延的因素连同它的所有部分都对我 
们显现为不独立的,徂夺拿$砂参嘐爭号广年冬$，它们的每一个块 片舞篡 
现为印丰#，它们的每一个因素，例如与状态和大小相区别的形式，都 
丑现吟 

[85] 在 A 版中这一段全部加有重点号 》 

(86] 在 A 版中 为：改 造为. 

[87] 在 A 版 中为: 不再， 

188} 在 A 板 中为 : t 冬号夺孝 T 个李丰夺 f 4 巧呼争导 t 乎考孕 

个咚序，年个夸呤了个$夸5冬碜亨夺茅兮^事冬中4今夺吟$夸令9半 
号夺，竿學苓咚$寧冬够 f 璆冬兮伞呼巧夸冬兮葶兮，亭，吁冬 , T 
个？夸 〆 了个亡夸户参爭”，年考呼乎寻？哕亨今 f 吁年；哆伞 
呼，夸拳 t 枣冬，承 f 孕夺兮' t 旱毕个尽字不号夺 * ，冬冬年竽帑 .a #爷 

[89] 在 A 版中为：时间性的 • 

[90] 在 A 舨 中为: 在我们的定义的意义上，每一个块片，即桄野的每一个具 
体充实的片断，在视允的_间直现的整体中部是独立的， 

[91] 在 A 版中为:相对于一个整体於而言是独立或不独立的东西 • 相对于任柯一个 
整体 f 而言也会始终保留这个特性•这个 f 是相：相对于这个^而言，那个於 
是独立的——这样一个定律反过来当然不成立. 

[92] 在 A 版中 为:视 野中. 

[93] 在 A 版 中为: 在一个时间延仲申. 

[94】在 A 版 中为： 甚至也可以祓看作是独立的 一 只要它没有被附加的因果关系 
所涉及到。 








第二章 


B_261 


关于一门整体与部分的 
纯粹形式之理论的思想 


第14节奠基概念与相关的原理 

在前一节的最后一段中所陈述和使用的那个规律不是一个 
经验规律，另一方面，它也不是一个直接的本质 规律， 它和一些 
相近的规律一样，被允许使用一个先天证明，唯有那种能够在新 
的面目中向我们演绎论证已知定律的可能性才能更清晰地揭示 
尸格 m 规定的价值9我们在这里要稍作滞留，以便能够关注这样 
—个巨大的科学方面的兴趣，这个兴趣在任何领域中都要求对 
演绎的理论化进行构建。 

“定义”。——如果一个 a 本身本质规律性地只能在一个与 
相联结的广泛统一之中存在，那么我们就要说:“一个 a 本身®要 
由一个 / i 来 奠基' 或者也可以说，“一个 a 本身需要由一个 p 来补 
充' 如果 a 。、#。 据此而是那些处在给定状况中的纯粹厲 a 或所 A 255 
具有的确定的、在一个整体中实现了的个另 •(! 增豕，那么我们就 
说，受到、的 4 ^莫基'并且，如果 a , 的 i 卜壶砝羞只能通过 / i 。 来 
得到满足.那么《。便“仅只”受到 / i 。 的奠基。我们当然也可以将这 
些术语引伸地运用于种本身 • 这里的歧义性是完全无害的•此 
外，我们更不确定地说，这两个内容，或者说，这两个纯粹的种处 
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A 256 


在一个“莫基关系”之中，或者也处在“必然联结”的关系 之中; 当 
然，在这里并未指定在这两个可能的和不相互排斥的关系中的 
哪一个关系。 a 。 需要补充，它奠基于某个因素 之中; 这两个不确定 
的表述显然与％是“不独立的”表述 同义。 

"定律1、——印學了个 ？ +寿零 f 串了个彳半亭莩 ， f 

ii. 4 

4 # 

这个定律是十分明晰清楚的 。 如果一个 Of 没有#的补充就不 
能存在.那么一个含有 a 并且不含有/ I 的整体也就无法满足 a 的补 
充需要，那么现在这个整体本身也就分有这种补充需要。 

我们可以在顾及前一节的定义的情况下陈述这样一个系定 
律： 

•‘定律 2”. —— APM T tf 

準 呼旱 / 下孕字吟士早年了 Y “章 

享亭孕卒荦 if 七‘“ . 

“定律3% —— timq f r 碎]了个 

难字邱兮,_了个难享•印 f 兮 ^ SfcfrW T tVii 

4 - . 

这就是说，如果 g , 相对于 r 来看,需要一个#的补充，即在 r 
的领域内具有糾的奠基，那么这个补充〔或奠基〕必定也一同包 
含 G 之中。因为否则 g 根据 “定律 1”就会在^方面需要补充，而由 
于叫是 r 的一个部分 t 根据“定律2”相对于 r 是不独立的,这就与 
前提发生矛盾*然而根据这个前提, g 是 G 的一个独立部分，因 
而相对于 G 也是独 立的; 所以，在 G 的领域中不可能存在某种可 
以为 g 莫基的 东西; 故而在整个 r 的领域中也不可能存在这 
种东西， 
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这个定律在对字母迸行合适的修改之后也可以得到这样的 
陈述: 

_學 . a 旱声旱兮， — 冬?卑 

. 

•或 •者 •还以•滏裇略蛋 B .263 

^o. 

“定律4”。—— 

够辱 f 呼士++士4：“ … • 

yW 于 g 是•不独立的, i 就 kk : 爸 i 二冬领域的~ 

中具有一个奠基。当然，这同一个&也在任何一个比 G 更高的序 
列的整体领域中出现，即在一个将 G 作为部分包含于自身的整 
体领域中 出现; 因此, y 相对于这些整体中的任何一个都必然是 
不独立的•(相反，我们可以附加一句,)，就一个更低序列的整体 
而言则完全可以是独 立的; 我们只需这样来划定它的界限, 即:它 
始终将必须的补充//排斥在外.所以，抽象地看，当一个蓝现的广 
延的一个块片被看作因素时，它相对于这个广延是独立的，但 
这个广延本身相对于被充实的广延的具体整体而言是不独立 
的.） 

我们的这个定律可以用与前一个定律相似的方式陈述出 
来 ，即： 

㈣ 译卿膊啤了竹轉料，料 A 257 

a 也就是^的一个不独立部分。 

* • • • » * » 参 _ 秦泰 • 魯 

独立4^’ ……… 

贅 . 4 蠢 

“定律 5 '—了个項呼不哗卑季华#举 

而一个相对独立的对象则可以在绝对的意 k 上是不独 
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对此的证明可以参阅前面几节， 

“定律6”。一部果 apjJ 旱萃寧呼 
幻| 孝卑辱 ffiS 举卒& . . : . 

B .264 因为，如果 d 需要受到/?的补充或受到/?的某个部分的补充， 

那么在受 G 规定的各部分总和中就会有 a 奠基于其中的部分(即 
沒的 部分) ，那么 a 相对于它的整体 G 就会是不独立的。 


第15节转向对更重要的部分关系的考察 


让我们现在来考察一下在整体与部分以及在同一个整体的 
各个部分的先天关系中几个值得注意的差异。这些关系的普遍 
性为各种最为繁杂的区别留下了丰富的活动空间。并非每一个 
部分都以相同的方式包含在整体中，而且，在整体的统一中，并 
非每一个部分都以相同的方式与任何一个其他部分交织在一 
起。 我们在对不同整体中的部分关系进行比较的过程中,甚至在 
对同一个整体中的部分关系进行比较的过程中就已经发现明显 
的区别，它们是那些有关各种不同整体和部分的通常谈论的基 
础。 例如手是人的一个部分，但其方式完全不同于 :这只 手的颜 
色是人的一个 部分; 心理行为是人的一个部分，以及，这些现象 
A 258 的内部因素是人的一个部分。广延的各个部分相互联合，但其方 
式完全不同 于：它 们本身与它们的颜色联合在一起，如此等 
等。我们很快会看到，这些区别完全属于我们现在的研究领 
域。 
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第 16 节相互间奠基和单方面奠基, 
间接奠基和直接奠基 


如果我们来观看一个整体的任意一对部分，那么会有如下 
可能性 存在： 

L 在这两个部分之间存在着一种奠基关系； 

2. 不存在这种关系。在前一种情况中.奠基可以是 

a ) —种申早呼矽奠基， 

b ) —种奠基，它根据有关的规律性而是可逆的或 
不可逆的。所以，颜色^广延在一个统一直观中@相互莫基，因为 
不带某种广延的颜色，不带某种颜色的广延是无法想象的。相 
反，一个判断特征是单方面奠基于作为基础的表象之中，因为表 
象无须作为判断基础起作用。布伦塔诺对“相互间可分离性”部 
分和“单方面可分离性”部分的区分在范围方面与这里的区分相 
一致，但在定义方面不一致9布伦塔诺关于“相互间可分离性”的 
补充说法相当于对所有奠基关系的取消。 

现在我们感兴趣的还有这样一个问题:这些部分的相对独 
立性或不独立性处在何种状况之中，这里所说的相对当然是指 
相对于它们在其中受到观察的那个 整体。 如果在两个部分之间 
存在着一个相互间的奠基关系.那么它们的相对不独立性便是 
毫无疑 问的； 例如在质性和地点的统一之中。如果在两者之间仅 
仅存在着单方面的奠基关系，那么情况便会不同;在这种情况 
下，奠基性的(虽然不言而喻不会是被奠基的）内容能够是独立 
的 ，所以 ，在一个广延中，一个块片的形态莫基于这个块片之中， 
也就是说,一个 相对于这个整体而言 [51 不独立之物奠基于一个对 
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它来说独立的东西之中。 

此外，一个部分在另一个部分之中的莫基还可 以是： 

«) —个直接的奠基，或者 

» • 4 

(}) 一个 fflf 印奠基,这要取决于这两个部分是处在直接的 
联结之中，还 kifci 间接的联结之中。当然，这个关系与前一个 
关系一样，它并不束缚在个体现有的因素上，而是根据其 本质组 
成^与奠基关系有关。如果％直接地奠基于爪之中，但间接地奠 
B , 266 基于 > 之中（因为办直接地奠基于 y。 之中)，那么普遍 的并且•据 
纯粹的本质来说有效的是:一个 a 直接地莫基于/?之中，间接地奠 
基于 y 之中 • 其原因在于:只要一个 a 与一个办联结在一起,它们就 
是直接地联结在一起，并且还有，只要一个》与一个 y 联结在一 
起，它们就是间接地联结在一起,矽等竽守枣爭学兮冬乎冬夺縿 
呼哕4 f #都璆守学今竿$ w 例如“颜色”这个属因 i ，以及“亮 
度”这个因素，它们只能以完全不同的方式在一个最低的差的因 
素中并随这个因素而实现，例如“红'“蓝”等等•而“亮度”因素 
又只有在与某个广延规定性的联系中才能实现，这些在任何时 
候都是直接的联结和奠基决定了在 4 •顏色”因素或“亮度”因素和 
“广延规定性”因素之间的间接联结和奠基，这些从属于间接奠 
基的联系规律显然是分析规律，并且，它们是那些从厲于直接奠 
基的联系规律的推断结果。 


第17节对块片、因素、物理部分、抽象、 

具体这些概念的精确规定 

我们现在也可以将其他一些熟悉的和基本的概念还原为前 
面所确定的那些概念，并且由此而陚予它们以精确的规定性。如 
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前所述，即使有些个别的术语值得考虑，然而无论如何，下面将 
要划归给它们的那些概念却极为重要。 

我们首先确定对“部分”这个概念的基本划分，即划分为 f 
狭窄意义上的 A 块片”或部分，以及划分为整体的“因素^或 “li 

♦ ♦44# 龕 擊參 

象部分 ”。 f f 何 了个串孥呼 

f r r —•个抽《这里.这-个整体本身一绝对 i ’ 或相 A 
于一个更高的整体来看一是否独立.这是无足轻重的。 Hilt . 

谈论 一个“ 间绵延谷,尽4这个时间绵 ii}i ▲士 i 西，我 
们同样也谈论一个广延的块片。这些块片的形式就是寓居于这 
些块片之中的抽象部分。 

我们将那些不共同具有同一块片的各个块片称作項写罐厅 
哼(“分离的”)块片•我们将那种把一个整体划分为多泽‘ 
斥之块片的做法称作对此整体的“分片” < Zerstiickung >, 两个 
这样的块片还可以共同具有同一个因素。所以，这个共同的辱 
就是对于一个被划分的连续所具有的划界块片而言的同 
素。如果块片在严格的意义上是分离的，也就是说，它们不再同 
一地含有一个，那么它们就叫做“被分开的' # 

由于一个部分在与每一个整体的相关性中，并且在包 
含此整体的对象_之总和的相关性中都是抽 象的吒 所以，一个 


在相对观察中的抽象之物在绝对观察中当然也是抽象的 。 绝对 
的观察可以被定义为相对观察的极限情况，在这种情况中，相关 
性受 对象⑽ 一般的幸等导9的 规定; 因此,我们无须对在绝对意 
义上的抽象之物或不独立 i 物作出先行的定义。据此 ，一个举終 
印申率就是一个对象⑽，相对于它，有一个整体存在，它只是这 
‘的一个不独立部分， 
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如果一个整体可以用这样一种方式被分片，以致于这些块 
片从本质上来说就是那个最低的属，即由这个未划分的整体所 
规定的属，那么我们就将这个整体称作“扩展的整体”，将它的块 
片称作“扩展的部分例如，将广延划分为广延，尤其是将空 
间线段划分为空间线段,将时间线段划分为时间线段,以及如此 
等等，都属于这类分片。 

我们在这里还可以继续做如下定义： 

一个对象_在与其抽象因素有关时叫做“相对的具体 '并 
且在与其最贴近的因素有关时叫做“它们的最贴近的具体” •(我 
们在后面几节中将会更确切地规定这里所预设的这个在较为贴 
近和较为疏远因素之间的区别个本身 在任何方面都不是抽 
象的具体可以被称作“绝对的具体' 每一个绝对独立的内容都 
具有抽象的部分，这个定律是有效的，因此，每一个这样的内容 
也可以被看作是和称作是绝对的具体。也就是说，这两个概念具 
有相等的范围•出于相同的理由，人们也可以将块片称之为辱淨 
f 兮，当然，根据整体本身或者仅仅具有抽象部分、或者本^矗 
是抽象部分的不同情况，这里的具体应当被理解为绝对的具体 
或相对的具体，凡是在仅仅使用 # 具体”的地方，它通常所指的都 
是绝对具体。 


第18节一个整体的间接部分和直接部分的区别 

与块片和抽象部分之区别密切相关的是部兮和享寧带 
兮之间的区别，或者说得更明确些，项举呼兮•和•睁‘淨导 Wli 
别 • 因为，关于直接性和间接性的说“可•能•会•在双 akii 上被 
理解。 我们首先讨论这个说法的最切近 意义。 
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如果 0( G ) 是整体 G —个部分，那么这个部分的一个部分，如 
0(0( G >>， 就重又是整体的一个部分，然而是它的哼 毕坪兮 。这样， 

0( G ) 便可以叫做这个整体所具有的一个呼字寧项寧胡享 f 爭 A262 
兮。这个区别是一个相对的区别，因为 0( G >¥ 身又 可能是一个间 
i 的部分，即在涉及到它作为部分包含于其中的这个整体的另 
一个部分时 • 如果我们将牟呼 呼荦印 部兮理解为这样一些部分， 

与这些部分相关，在整体二们本身作为部分禽居 
于其中的 部分; 如果我们将竿$享學印 f 兮理解为这样一些部 
分,这些部分不能被这个整二岑部•分看作是部分,那么 B.269 
前面这个相对的区分就变为绝对的区分了。一个广延所具有的 
任何一个几何学部分都在这个绝对的意义上是间 接的; 因为它 
一再地(几何 学地) 具有包含那些部分的 部分。 列举绝对直接部 
分的恰当事例则要更困难。我们可以举这样一个例 子:如 果我们 
在一个视觉直观中突出所有内部因素的统一复合体，这个复合 
体在地点变动时保持同一•那么它就是这个奪序_的一个部分， 

这个部分不再可能具有更高序列的 部分。 这二 k 也应当适用于 
它们的单纯广延的整体,这是就那个几何学的、不依赖于状况而 
完全一致的躯体 而言， 如果我们将这个区分局限在同一类的各 
个部分上，那么统一的色彩因素就是一个绝对直接的部分，只要 
这个整体不具有这样一些同类因素，即对此整体来说重又可以 
作为部分加以分割的因素 • 与此相反，附着在整体的一个块片上 
的色彩可以被看作是间接的，只要它参与了整体的总体色彩。在 
涉及“广延”这个种时，这一点适用于总体广延_它是一个绝对直 
接的部分，同样也适用于这个广延的一个块片，它是这个广延事 
物的一个绝对间接部分。 
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第 19 节这个区别的一个新的意义 :整体 
的较为贴近和较为疏远的部分 


A263 


B ( 270 


在对整体和间接部分之间的关系迸行比较性观察时会涌现 
出来某些奇特区别 • 如果我们注意到这点,那么关于直接和间接 
部分的说法便会获得一个全新的内容。如果我们想象一个扩展 
性的 M 整体被分片，那么块片就可以继续被分片，块片的块片又 
可以再次被分片，如此等等。部分的部分以完全相同的方式在这 
里和原初的⑽部分一样，也是整体的 部分; 并且我们不仅注意到 
与部分关系的类有关的相同性，这种部分关系的类决定了就整 
体而言关于同类部分的说法——块片的块片又是整体的块 
片⑹—，而且，这样两种关系的相同性:一方面是在整体和间接 
部分之间的关系，另一方面是在整体和 (相 对)直接部分之间的 
关系，也在以下情况中显示出来， EP : 同一个部分通过可能的划 
分而得以产生，它可以时而作为较先的部分_时而作为较后的部 
分产生，由于这些可能划分的差异性，我们没有理由以包含在整 
体中的方式使一个部分绝对地优先于其他部分这种划分的 
等级次序在这里并没有一个在部分与整体关系方面实事确定的 
和固定的层次与之相符。关于间接和直接部分的说法并不是一 
个缺乏客观根据的随意说法，物理整体确实具有那些首先被观 
察到的部分，而这些部分又同样确实具有在它们之中各不相同 
的、 因而在与整体的关系中间接的 部分; 在继续进行的每一次划 
分中，情况都是 如此。 但是，这些部分中的最疏远部分自身并不 
比最贴近部分距离整体更远。部分的层次次序无论如何也是 1211 
由划分的层次次序所决定，而划分的层次次序则缺乏客观基础。 
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在扩展性的 ㈣ 整体中不存在作为第一划分层次的自在第一划 
分，也不存在具有确定范围的划分群组;实事的本性没有规定从 
一个已有的划分导向另一个新的划分的或划分层次的进程。我 
们可以在不轻视内部优先的情况下以任何一个划分为开端9随 
人们所偏好的划分方式的不同，每一个间接部分都可以被看作 
是直接部分，每一个直接部分也可以被看作是间接 部分。 

如果我们观察其他的例子，情况就会完全不同 。 —个直观统 
一的音序，如一个旋律，是一个整体，在其中我们可以发现作为 
部分的个别 声音。 任何一个这样的声音又具有邢分，具有质的因 
素、强度因素等等，它们作为部分的部分也是这个旋律的部分; 
但很明显，个别声音的质因素以间接的方式寓居于整体之中，这 
种间接性不能被归诸于我们主观的划分次序或其他的主观动 
机*尽管可以确定，如果个别声音的质的因素自为地被注意到， 
那么这个声音本身必定会得到“突出' 对这个间接部分的特殊 
把握 〈 Sondererfassmig 〉 预设了对直接部分的特殊 把握。 但人 
们不会将这个现象学关系混同于在这里被观察的客观实事状 
态;_确凿无疑的 是:只 有当质是个别声音的部分时，它自身才是 
这个旋律的 部分; 它直接地厲于这个个别声音,但却只是间接地 
属于这整个的声音构成物。因而这个“间接”在这里与那种随意 
的、甚或受心理学压迫所决定的对某个划分进程的偏好无关，这 
个进程是指我们必定会首先遇到声音，然后才遇到它的质的因 
素;相反，自在地看_在这个旋律的整体中，声音是较早的部分, 
它的质是较晚的、间接的部分。声音的强度情况也与此 相同; 甚 
至在这里看上去几乎是这样一种情况，就好像强度使我们进一 
步远离旋律的整体，就好像它不是声音的直接因素.而是更貼近 
声音的质，也就是说，在与声音的关系中已经是第二性的部分一 
样(这个观点当然不是毫无异义的，因而需要受到更为仔细的考 
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虑)。如果我们合理地在被观察的声音的质中，例如在 C 中设定一 
个部分，这个部分展示出它与所有其他的音所共有的东西，即它 
们的属因素,那么这个部分第一性地寓居于质之中，第二性地寓 
居于声音之中，第三性地才寓居于这整个声音构成物 之中; 如此 
A 265 等等。同样，寓居于一个视觉被直观之物(本身)的扩展部分％之 
中的颜色因素或形态因素首先被加人到这个部分之中，其次才 
加人到这个直观整体之中。与整体关系更为间接的是寓居于有 
Bj 272 形广延 1251 之中的“量” < volumness ) ，是首先从属于它的量< Gro - 
PenartigeM 在纯粹直观被给予性本身的领域中当然谈不上真 
正量的规定性) [ 气 

根据这些阐述，对间接部分和直接部分之区分的新的和重 
要的意义便能够得以明晰。但只要在任何一个整体中都存在着 
一些直接属于它本身，而非首先属于它的一个部分的部分，那么 
这个区别就不只是一个相对的 区别。 对于个别部分来说，它是否 
是一个在现在的意义上的间接部分,如果是，那么它是否是一个 
在第一层次上，第二层次和更进一步的层次上的间接部分，这是 
已经自在地固定确定了的。为了在术语上进行区别，人们可以说 
整体的“较为贴近的”和“较为疏远的” 部分; 而为了更确切地加 
以规定，人们也可以说整体的“第一性的第二性的”……部 
分呵 f 聲兮和享学 f 兮这两个术语可以在更一般的、可运用于 
任“意下来。第二性的部分是第一性部分的第 
一性部分，第三性的部分是第二性部分的第一性部分，如此等 
等•这一系列的概念显然是相互不相 容的。 

第一性部分能够是，甚至一般说来将会同时是绝对间 接的. 
然而也有一些第一性部分是绝对直接的部分,也就是说,它们不 
会作为部分包含在任何整体的部分之中。一个广延所具有的任 
何一个块片都第一性地包含在这个广延之中，尽管它始终可以 
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被理解为这个广延的间接 部分。 客观上始终存在着一些部分，它 
就是这些部分的部分。与此相反,一个广延的形式却不会作为部 
分而包含在这个广延的某个部分 之中。 


第20节彼此相对较为贴近和较为疏远的部分 


我们在前面谈及在与整体的相关性中并从属于这个整体的 

_ 睿 

间接部分和直接部分、贴近部分和疏远部分.但是，在我们观察 
那些辱卒 f 孕琴罕吝宁哮部兮时，我们也常常使用这些术语•尽 
管是•我•们谈到部分之间的直接联系和间 
接联系，在间接联系中我们还进行区分。我们说，某些部分相互 
间较为贴近，某些部分相互间较为疏远9这里需要考察下列关 
系。一个通常的情况是:一种联结形式将两个部分特定地组 
合为了个部分统一，这个部分统一排斥其他的 部分; 而且，不是 
CC , 而以同样的方式与 y 相联结。在这种情况下^现在也与 y 联 
结在一起，这是通过一个复合的、由和&的联结所构成的统 
一形式来完成的9这样，我们便将这种和 ft 的联结称作直接 
的联结，而将 ct 与 y 之间以 ® 的形式进行的联结称作间接的联 
结， 如果还进一步存在着^、&等等联结，那么我们会说,它们的 
终极环节 is ……是在不断提髙的间接性中与 a 相联结，5是比 y 
更疏远的一个部分, e 则是比6更疏远的一个部分，如此等等。在 
这里所描述的显然只是一个简单的特殊情况。每一个字母 
oup 、 7 ……例如都可以组合一个复合的部分统一，即一个由各个 
统一联结的环节所组成的完整群组，这样，在这种将部分统一作 
为整体加以衔接的连锁 < Verkettung > 之基础上,不同群组的环 
节也显现在这些较为贴近和较为疏远的联系的关系中. 
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在这里并没有谈到，是否还存在着其他的联结，尤其是没有 

谈到，在间接地相联结的环节之间是否还存在着直接的联结(也 

许甚至是与那种在直接相联结的环节之间的联结属于同一个属 

的联结 h 我们仅仅根据那些受基本联结规定的复合关系的形式 

来观察这些环节.当然，对这些形式的观察在那些已标明的情况 

中将会具有特别重要的意义，这些情况绝大多数都已在理论上 

和实践上受到考察，它们的特性可以简单地用一条直线内的各 

个点的联结来加以说明.如果我们将随意的一串点从一条直线 

A 267 中突出出来，那么我们就会注 意到: 各个间接被联结的环节与直 

B ,274 接邻近环节的直接联结属于同一个最低的联结属，并且，前者与 

后者的区别仅仅在于它们最低的种差，而这个差本身又受到各 

个中介性联结的差的单义规定*这种状况表现在时间序列中，表 

现在空间构形中，简言之，只要联结可以通过同一个厲的 

哼寧學而得到描述，这种状况便会表现出来。一言以蔽之 

都着线段加法。但在这里，在我们所做的纯粹形式的观察 
• ♦ • • 

中，我们可以对所有这些都忽略不计， 

我们可以用下列方式从概念上进行本质性的把握。如果两 
个联结共有某些环节，但并非共有所有环节(也就是说，彼此不 
相合，就像是同一些环节通过多种联结而得以联合一 样)， 那么 
它们便构成一个“ 连锁” ( Verkettungh 每一个连锁而后都是一 
个复合联结。联结现在分为含有连锁的联结和不含连锁的 联结; 
前一种联结是后一种联结的复合体，一个不含连锁之联结的各 
个环节就意味着是“直接相联结的”或“相邻的”。在每一个连锁 
中，并因此而在每一个含有连锁的整体中都必定存在着直接相 
联结的环节，即从属于那些不再包含连锁的部分联结 < Teil - 
verkniipfungen 〉 的环节。这样一个整体所具有的所有其他环节 
都意味着是彼此“间接相联结的％ —个“简单的连锁” (它之 
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所以简单,是因为它不含有作为部分的连锁)的共同环节在这些 
规定的意义上是与它的相邻环节直接地相联结的，这些相邻环 
节本身是间接地相联 结的; 如此 等等。 彼此较为贴近或较为疏远 
的说法始终与连锁有关 :按照 有关形式上可以轻易规定的补充, 
“邻居”（=直接相联结的环节)、"邻居的邻居”等等这些概念提 
供了“疏远”的等级并因此而无非只是一、二等等这样一 些“序 
数”而已。当然，这个补充的目的在于 考虑: 是否能够通过对一个 
“进程方向”的确定来保证这些概念的单 义性; 例如通过列举一 
组概念构成关系的本质不等淨毕，就像 “ A 的右邻” ( 入右边第一 
个)， A 的右邻的右邻” ( A ^ 边的第二个)等等。一这项研究的 
本质目的并不要求我们对这个自身不无重要意义的问题作出更 
详尽的分析。 


第21节借助于奠基概念来精确地规定整体 
与部分的确切概念及其本质类别 


在以上所进行的考察中，我们的兴趣在于整体与部分之间， 
或者说部分与部分之间 (相亙 结合成为一个 “整体 ”的内容之间> 
的最一般的本质关系 ■ 在我们所做的与此相关的定义和描述中 
f 尽了整体这个概念 * 但这个概念兮 斗年可学阳， 人们可以 
用那兹被称之为部分的内容的辱例如人们可 
以这样来定义： > > 

如果一个《按其本质_来说(也就是说,规律性地,根据它的 
特殊特性)没有一个 JS 的存在就不能存在，而是否需要某个的 

共同存在又悬而未定, 那么, 丁个 . a 季巧$ 夸 早等奉 f 丁个/5 辛 $ 
内容之中， ^ f ^ * 
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其他定义的情况与此相似，综观所有这一切，人们可以用 一 
种值得注意的方式借助于奠基概念来定义“整体的确切概念”： 

参參 _蠡_4«_蠡4 

我们将一个“整体”寧 f 岁那些申了个攀了印寒華所辱 
孝咛、并且不依靠其他内容之 i 和’。 iili — 个总和的内容 

们称作部分。关于“奠基统一”的说法应当表明 ， f 了个向夸 

•这•种•联系•可•以发•生 •: 涘有•这 •些 •内•容•都不•依 i 外 i 
的力量而直接或间接地 奠基; 或者也可以这样发生:反过来， 
呼亨巧 夸了寧为一个新的内容奠基，并且同样不依靠外部的力 
量。在^种 i # 况中不排斥这样的可能，即 :这个 统一的内容是 
由一些部分内容所构成，这些部分内容以某种方式莫基于这个 
预设的总和的部分群 组中. 这种奠基的方式与总体内容奠基于 
整个总和之中的方式相类似。最后，中介性的情况也是可能的， 
在这种情况中，奠基的统一例如可以这样 形成: 《与/?为一个新的 
内容奠基 d 然后又与 y ， ），再与3为一个新的内容奠基，如此等 
等，简言之,以连锁的方式莫基。 

人们立即注意到，呼荦序印芊寧增兮是如何受到这类区别 
的规定。在首先被标识的情况中 f “部被定义为有关总和的 
环节)“穿透出来” 〈durclidrin 狀 n ); 在另一些情况中，部分是“相 
互外 在的' 但却规定着实在的联结形式，无论是以全部连锁的 
方式，还是以成对连锁的方式。只要谈到狭义上的“联合”、“联 
结”以及如此等等.人们就是指第二种 整体; 即是说，彼此相对独 
立内容(整体而后被分离为这种作为其块片的内容）为内 
容，即为那些作为它们的“联合形式”的内容奠基，关于整部 
分的说法通常也以这些情况为依据。 

同一个整体可以在某些部分上是穿透，在另一些部分上是 
联合:例如，感性显现的事物、被感性质所覆盖的直观被给予空 
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间构形（完全 兮 其显现的一般)就其相互奠基的因素如色彩、广 
延而言是穿透，这个显现的事物就其決片而言则是联合 J wf 


第22节感性的统一形式与整体 

在开展进一步研究之前，我们有必要明确地指出:增 f 寧町 
定义的标准,在每一个整体中并不必须包含着一个在特^^的\ & 

如果这个统一例 

如是通过连4而形成 k 致于每一对相邻的环节都为一个新 
的内容奠基，那么我们定义的要求就已经得到满足，这里并不霱 
要有一个特有的、年@莫基于所有部分之中的因素，即统一因素 
存在; 并且人们几乎 +能先 天地主 张:必 须假设这样一个因素•我 
们的整体概念根本没有提出这样的要求,即:这些部分华尽 
_寧哼枣枣岑矽芩苹通过特有的统一因素联结在一起 Kwi 
iii 二^ •扩 kk •的”則整体并且完全可以分解为块片时，这 
些统一因素才不言自明地是先天必需的. 

看起来不可思议的是,我们仿佛满足于这些定义，甚至竞敢 
认为，所有整体—只有可分片的整体除外—都缺乏联合的统 

• » 4 • ♦鲁看 孴 ♦參 • 

了 f 冬，例如，广延与色彩的統一、声音的质与声音强度的统一， 
或 i ， 在一个事物感知的感觉组成与那个与它相对而在特殊的 
現象学因素方面被感知意识所加入的东西之间的统 一 ， 以及其 
他的统一等等，它们都仅仅建立在单方面的或相互间的奠基之 
基础上，除此之外，并没有一个特有的形式内容、一个特有的统 
一颜色通过它们的共在而得到奠基无论如何这是一个醒目 
的事实 :每当 联结的形式能够作为特有的因素而在直观中⑽现 
实地得到表明时，有关的被联结之物彼此总是相对独立的 部分; 
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例如在旋律统一中的各个声音，或在顔色构形统一中以块片形 
式被划分的各个色彩，或在复合形态的统一中各个局部形态，以 
B.27B 及如此等等。相反，如果我们在视觉显现的统一中努力地寻找那 
种与赋予块片以统一的形式内容相并列的形式内容，这种形式 
内容将不独立的因素例如色彩与广延，相互联结在一起，或 
者，如果在那些陚予块片以统一的形式内容中努力地寻找形式 
因素和量度因素以及如此等等，那么这些努力都将会是徒劳 
A271 的9不言自明，我们现在绝不会将这个“找不到” < Nicht - vor - 
finden 〉 硬说成是一种“不存在” < Nicht - sein >。 但无论如何，在 
这里至关重要的是，详细地考虑呼# “不 ff ” 坤孥寧 举渾尊 W 
寧毕莩了名可荦毕,并且在可能的情况下澄 i 这种可能性， 

首 it 令人感到奇特的也许是，单纯的共存必然性 
和补充要求一它们无非在于，某些种类内容的存在决定了某 
些被划归的种类的内容的同时存在——在我看来，应当发挥着 
賦予统一的 作用。 人们立即会反驳说:尽管如此，这些内容难道 
不能在完全分离的情况下相互并列，在它们的此在中相互依赖， 
但却仍然可以完全不相联合？情况并不像这里所声称的那 样:奠 
基就意味着联合的统 一。 _ 

我们的回答很明确•关于分离的说法％蕴含着分离内容相 
对独立性的 思想; 我们恰恰己经排斥了这些内容。相邻的图像为 
我们提供了 证明; 它显然预设了相对独立的内容,这些内容仅仅 
A272 因为是这样的内容就能够、为这种相邻的寧举形式奠基^这个不 
合适的图像(其所以不合适是因为它想通过感性形式的事例来 
说明感性的无形式性)所极力推荐的，就是在单纯的空间共处中 
被给予内容的相互无关性 D 这样，人们将这样一个思想强加进 
6^79来:不是在没有松散的形式进行统一的情况下，而是在裉本没有 
任何形式迸行统一的情况下，各个内容之间才相互 无关; 也就是 
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说. 它们永远不会相聚，它们永远是分 散的。 想将内容束缚在一 
起，但却没有一条束带，这难道不是一个矛盾?——当然对于那 
些被此图像所预设的内容来说，这是完全正确的。但我们所说的 
那些内容却相互间极为有关，它们是相互莫基的，因而它们不需 
要锁链和束带就可以相互连锁或相互联结，可以相互抵达_•甚 
至所有这些表述对它们来说实际上都毫无意义.但在谈论分离 
无意义的地方，如何克服分离的问題也就是无意义的9 

不言而喻，这个观点不仅适用于我们所举证的直观对象的 
领域(尤其是现象学内容的领域)，而且也适用于对象一般的领 

域⑽。我们恰恰要说，了 f 亭年申锋了孝 f 旱草荸羊系因此，独 
立对象的统一只有通 kk 基一 k 成立 • 由于它们独立的对 
象并不相互莫基，因此它们本身只能一起为新的内容奠基，这些 
新的内容恰恰因为这一事态而在奠基性的“环节”方面被称之为 

賦予统一的 内容。 然而，统-个由于很少带有中介，因而 

无比密切的统-也具有相互(无论是双方面还是单 方面〉 奠 

基的内容•这种“密切性”恰恰在于，它们的统一并不是通过一个 
新的内容才产生的，这个新的内容本身也只是由于它同时莫基 
于许多自身相亙分离的环节之中才得以“产生”。如果人们将这 
个内容称作“统一'那么统一显然就是一个“实在的谓词'一个 
“实证的 实在的 内容; 这样的话,其他的整体在毕个意义上 
便不具有统一，•我们甚至都不能说，这个特有的_统1^素是与 
每一个被统一的环节相一致的9但如果我们不接受这个如此错 
误和实际上必然会导致歧义的术语，那么我们就必须在一个统 
一性奠基所能达到的范围内谈论各个统一和整体，这样_我们便 
可以对任何一个以此方式被统一的内容总和进行这样的 陈述: 
它旱弯统一,即使那个被划归给它的谓词不是“实在的”谓词，就 
好4我们能够以某种方式在整体中将一个“ 统一” 的组成部分加 


A273 


B,280 
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以突出一样 。 f 了恰恰 f f 了个療 f 。 

由于对在整体学说中一个早已为人熟知并令人感到压抑的 
困难的清除，我们的观点能够保证提供理论上的优势，这个并不 
微小的理论优势也将是人们所霈要考虑的。这个困难是指那些 
部分关系的无限复杂性，它们似乎会导致统一因素的无限复杂 
性,并且是在每一个整体中的统一因素的无限复杂性•我们所反 
对的那种观点是以一个被误认的自明性为出发点的，即:只要两 
个内容构成一个实在整体,在那里必定有一个特有的部分(统一 
因素)存在，它将这两个内容联结起来。如果现在统一因素厲于 
a 和 fc ， 那么，一个新的因素&也属于 a 和 e —因为这两者也是一 
致的——;厲于 b 和 e 又有一个新的因素:％而属于 € 和&以及同样 
厲于 s 和 h 的又是新的因素 d 和4如此无限地进行下去。如果人 
们现在对“感性质料”和“范畴形式”不加区分_如果人们更多地 
是将那些无穷繁杂的、先天可能的、根据一个观念规律性而导向 
无限复杂的立义区别纳入到作为实在因素的对象中去，那么就 
A 274 会产生像特瓦尔多夫斯基在其“心理学”研究中为我们所展示的 
那种既细腻又奇特的分析 。 m 

我们的观点将会省去这些不断分裂为新系列的无限部分回 
B ,281 归 # 实在地(在一种可能的感性中可感知地)存在着的无非只是 
整体的块片之总和以及建基于块片组合之中的感性统一形式， 
但是，为那些在块片之内的因素以及为那些 ff 块片的统一因 
素提供统一的东西，则是在我们所做定义之上的奠基， 
最后还要谈一 T “统一因素”这个概念.我们将它写兮 f 那 
个陚予整体以统一的“形式”概念。我们在前面已经顺义 

秦 ♦聲 •等参 •番參 蠡参 ■參 

了这个概念•明确地说，我们将它理解为了个$夸，寧个$夸寧 
aifFf ,并且是零孕呼 f 毕‘‘哼卷:而糸&佺鑫遍 

过它们 ii 的个别4容被奠基 
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莫基概念 o 如果我们局限在现象领域，那么这个内容会随其莫 
基本性的不同而既可以是一个外部感性的内容，也可以是一个 
内部感性的内容。 


注 释 

统一因素与所有其他抽象内容一样将自身按序纳入到各个 
纯粹的_属和种之中所以/空间形态”的属区别于“三角形％ 

而“三角形”又区别于从属的种 A 特定的三角形'这是指在任何 
移动和反转过程中 保持“ 同一"的特定三角形在这些例证上 
可以清楚地看出，统一因素的属单义地受到那些为它们奠基的 
内容属的规定，同样,前者最低的差也单义地受到后者最低的差 
的 规定。 人们此外还注意到，在统一因素那里可以区分第一、第 A 275 
二、第三……层次的因素或形式，这种区分是根据以下情况的变 
化来进行的， 即: 这些统一因素是直接奠基于绝对内容之中，还 
是巳经奠基于第一层次的这种形式之中，还是进一步奠基于那 
些本身已奠基于第一层次形式之中的 形式咿 ，人们还可以看到， 

更高阶段的形式内容必然被交织为一个整体，并因此而在这种 

交织中随时展示 出斧寸 fff 今牟才辱隼象會 f 
&在复合感性构形•的•领‘域•中 B .282 
i ， 人们很容易便可以举证这一点，同时还可以从概念中先天地 
明察到这个一般事态。 


第23节范畴的统一形式与整体 


按照这里所尝试的对整体概念之规定，由某些内容构成的 
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了个早呼斧孕 f (一种单纯的一同存在 M ) 不能被称作準序，就像 
-个相同作为同一种存在)或相异性(作为不同种的存在，或 
在另一种意义上:不同一的 存在〉 也不能被称作整体一样。 <9> “ 总 
和 ”是对一个“ 范畴的 '仅仅与思维“形式 "相 符合的统一 1461 的表 
述，它标志 着某个与各自 客 体相关的意指统一 〈Einheit der 

« 蠡 _ ♦ 

Meinung ) 的相关物_，只要客体仅仅是在思想上被聚合在一 
起，它们本身就既不会以客体群组的方式,也不会以所有客体一 
B.283 同的方式为一个新的内容奠基;它们不会通过统一的意向而获 
得实事性的联结形式，它们也许是“自身无联合的无关 系的" 。这 
一点表现为:相对于它们的质料而言，总和形式完全是无关紧要 
A276 的，也就是说,总和形式可以在那些被把握的内容发生完全随意 
变更的情况下继续存在 。〜 1 但一个被奠基的内容依赖于奠基性 
内容的特殊“本性”;存在着一个纯粹的规律，这个规律使被奠基 
内容的属依赖于奠基性内容的特定被标识出来的属。一个在完 
整和真正意义上的整体完全就是一个受“部分”的最低厲规定的 
联系 。在每 一个实事性的统一中都包含着一个规律。根据不同的 
规律,换言之，根据各种不同的，作为部分而起作用的内容，各种 
不同的整体得以规定自身。因此，同一个内容不能随意不拘地忽 
而作为这种整体的部分，忽而作为那种整体的部分起作用。这个 
部分的存在，更确切地说，这样一类部分的存在<形而上学类的、 
物理类的、逻辑类的部分或任何其他可以区分的部分)根据规律 
是建基于有关内容的纯粹属的规定性之中的，这些规律在我们 
的意义上 [301 是先天规律或“本质规律”。这是一个基本的明察，必 
须完全根据其含义来探讨它，并且因此而最终表述它。随此明察 
的获得，整体与部分的系统关系理论之基础也同时根据其纯粹 
形式，根据其从范畴上加以定义的并从整体的 M 感性* •质 料中得 
到的抽象的类型被 给予。 
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在探讨这一思想之前，我们还必须消除一个顾虑，总和概念 
是一个纯粹范畴的概念,而整体的形式、奠基统一的形式正是在 
与它的对立中作为一个质料的形式显现给 我们。 但在前一节中 
不是已经说过，统一 < 并且说的恰恰是由莫基而形成的 统一; ►是 
一个范畴的谓词吗？然而在这里必须注意，从我们的学说来看， 

统一这个观念或整体这个現念是建立在奠基之上，而奠基又建 B.284 
立在纯粹规律 之上; 其次，寧 f T 举的形式是一个范畴形式(规律 
不是含有实事之物，即不是可感知 之物) ，并且就此而言,奠基整 
体的概念也是一个范畴概念。但包含在任何一个这样的整体中 

的规律之内容是受那些奠基性内容类和进一步被奠基的内容类 

« • 

的质料特殊性所规 定的; 正是这个内容上确定的规律陚予整体 A277 
以其统 一 ，因此，我们将这种统一的现念的任何一个观念可能的 
特殊化 ( Besonderung ) 都合理地称作一个质料的统一，或者也 
称作实在的统-% 

根据我们以前的论述 <1 °>,那些对于各种不同的整体来说建 
构性的规律是综合先天的规律，它们与那些属于单纯范畴形式 
的分析先天的规律，例如属于整体一般的形式观念的规律以及 
属于这个观念的单纯形式特殊化的分析先天规律，处于对立之 
中9我们在下面尤其要关注这种特殊化 


第24节整体和部分的纯 粹形式 类型。 

先天理论的假设 

整体与部分的等字是按照郎等序 f 芬而被规定 
的。在这里起作用‘奠基关系形 k : 二 kiii ——这在 
定义中己经显示出来一以及它能够实现的那些先天复合体。 
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只要我们从有关内容类的特殊性中“抽象出来”，我们就从某一 
个整体上升到它们的纯粹形式、它们的范畴类型之上。更明确地 
说，这种“形式 化的# 抽象”完全不同于我们通常在抽象标题下 
所理解的那种东西，也就是说，它是一种完全不同的功能，不同 
于那种例如将一般的“红”从一个具体的视觉被给予性中或将属 
BJ 285 因素"颜色”从一个已被抽象出来的红中突出出来 f 功能。我们 
以形式化的方式用一些不确定的表述，如“某个内^类' “某个 
其他的内容类”等等，来取代那些标识着有关内容类的 名称; 与 
此同时，在含义方面也进行着相应的替代，即纯粹范畴思想对质 
料思想的替代 

人们从我们前面所做的规定中完全可以明显地看到，必须 
对抽象部分和块片之间的区别进行形式的、在这个意义上纯粹 
范畴性的 描述。 只是这些规定必须裉据我们现在的形式化趋向 
而得到合适的解释，它们必须以那个在我们最后定义意义上的 
纯粹整体观念为其基础。我们在前面根据例证仅仅描述性 
地说明了在较为贴近和较为疏远的部分之间的区别，这个区别 
现在也被还原为明显莫基关系的单纯形式，并因此而被形式化。 

我们在前面这些例子中已经看到，在某些直观整体的分 
A 278 片 〈 Zerstiickungen 〉 顺序中一再地产生出整体本身的块片， 
所有这些块片都与这个整体相貼近并且同祥可以被看作是一个 
第一性分片的结果，分片的结果在这些例子中没有通过整体的 
本质而得到在先的标识％这里的问题首先在于孥吟巧參; J 兮 
岑豸享+孕奪乎哕兮 豸 ㈣ 这 个定律——我们在前面⑽已经(只是 
B ,286 用其他的语言>關纯粹形式地证明过了。其次，在这里还涉及到 
这样一些块片，划片 < Abstuckungen ) 的顺序对于这些块片来 
说是无意义的，因为在葶華中没有一个阶段顺序与这个划片顺 
序相符合。所有块片都始终与整体处于同一个奠基关系之中 a 所 
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以、在与整体关系的形式中不含有任何区别，所有部分都“以相 

• 攀 

同的方式包含在整体之中' 如果我们对美学统一进行分片，例 
如对一个星形进行分片，这个星形本身又是由多个星形所构成 
的.而这些星形则又是由线段，最后是由点所组成的——那么情 
况就会完全不同。点为线段莫基，线段则为作为新的美学统一的 
个别星形奠基，这些星形最后又为那些作为在此现有情况中最 
髙统一的星形构成物进行奠基。点、线段、星形以及最终的星形 
构成物现在并不像一线段的部分线段那样相互 并列; 在它们之 
中包含着一个固定的奠基层次顺序，在此顺序中，一个层次上的 
被奠基之物逐次成为下一个较高层次上的奠基之物，而且在每 
一个层次上都规定了新的并且只能在此层次上被达到的形式。 
我们在这里可以附加这样一个一般 定律： 

. 

因此，相对于整体来说较为贴近和较为疏远的部分之间的 
区别，其本质根据就在于那种可从形式上加以表述的莫基关系 
的差异性之中9 

类似的情况也表现在不独立因素的范围中，只要我们考虑 
在这样一些因素之间的本质形式区别，即在那些尽寧辛孝孥咚 
孥垮宁满足其补充要求的因素与那些尽昂卒孥 

要求的因素之间的区别。这一士 屑性的 
方式中、在葶莩 f 芩中的一个区 别:根 据这个区别,一些部分，如 
—个被直观之物的整个广延，都仅仅属于作为整体的这个事物， 
另一些部分，如块片的广延，则特别属于这个块片，并且以较为 
疏远的方式厲于整体 ◊ 这个间接性已经不再像在线段划分中第 
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二层次的块片的间接性那样是一个非本质的间接性了，相反，它 
是一个本质的、可以通过这些关系的形式本性而得到描述的间 
接性。基于明晰可见的相似理由，由不独立的因素和与整体最贴 

■ .鬌 ♦♦蠡 4_4« .螫 9 

近的因素所构成的块片较之于这些因素本身距整体 更远; 至少在 

4 参豢 参 》_昝 ••魯 鲁孴# __ •♦攀 

这样一种情况下是如此，即:我们在直观领域所发现的那个有效 
定律是确切的 :这些 块片只能直接地奠基于整体的一个块片之 
中。下一个定律也可以从形式上得到表述坤神季坪兮项哼毕哼 
f 率 f 兮 f 冬亍萝寧夺考罕孥垮军辱。我 h 可以 i 形 i 上一般 
地 i ， 如果抽象卜 i 要一个部分中便得到满足， 

♦♦蠡 .■鲁 畢 «秦蠡孀》_摯4 •蠡 4 镳蜃 

那么抽象部分就是距整体较远的部分，是本质上间接的部分*而 
k :心部 •分•或 ’者.就‘已 •经 •是•整•体•的 •一 •个▲‘还•需•要•进二步 
的补充9后一种情况中的间接性就在于，包含着莫基形式的那个 
补充规律在原初被观察的抽象部分那里指明了一个整体，这个 
整体根据一个新的补充规律而是并且必须是一个更广泛的整体 
的部分:这个整体就是完整的整体，它因此而只是间接地含有前 
A 280 一个部分。据此我们也可 以说: 荦乎哼堉率 f 兮， 

的探讨的一个暗示 • 要想对我们所看到的这种纯粹理论加以现 
B .2 S 8 实的实施，就必须以数学的精确性来定义所有概念，并且通过形 
式论证 〈argumenta in forma 〉， 即以数学的方式来演绎这些定 

理。因此，对在整体与部分的形式 1671 中先天可能的复合体的一种 

■ » 

规律性的全面的概观 ( UbersichO , 以及对在这个领域中的可能 
关系的一种精确认识便得以产生 v 在这一章中初现端倪的这些 
纯粹形式探讨已经表明.这个目的是伸手可及的。无论如何，在 
这里和在任何地方一样，从模糊的概念构成和理论向数学精确 
的概念构成和理论的进步是对先天联系之充分明察的前提条件 
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和无可避免的科学要求 


第25节有关通过对整体之因素的分片来 
对整体进行分片的补充 

最后我们还要作一个或许是有趣的说明. 

如果在与整体的相关性中观察这个整体的块片，那么这些 
块片不可能是相互奠基的，既不能单方面莫基，也不能双方面莫 
基，既不在整体方面，也不在其部分方面奠基，这是一个分析定 
律。另一方面，从这些决定性的定义的内容中绝不可能推导出这 
样一种不可能性，即％就一个更广泛的整体而言一所有这些 
块片在其中都只能被看作是不独立的因素 —— 这些块片不可能 
论证一种奠基关系 • 但在我们所能达到的纯粹直观和明见性的 
领域中，我们确实 〈de facto 〉 找不到一个例证，而各种奇特的部 
分又恰恰是在这个领域中发生联系。我们可以陈述一个在较宽 
泛意义上的现象学定 律:相 对柚象物中的每一个块片都与这个 
抽象物的每一个相对具体物中的一个块片相符合，并且是以这 
样一种方式相符合,即 :相对 抽象物的这些相互排斥的块片论证 
着在每一个相对具体物的块片中相互排斥的块片。换言 之:巧 ■了 

个干爷 卒罕幸碜芩了呼字个乎乎奪乎@今 

吁哕* 巧夺夯考千举+啐孚莘拳羊孚蜉^多下呀巧号亭+ 中 

S 考，率字 if 學命兮亨幸， 专 $ 年个#今―今奪牛 ‘ 4 

我们举几个例子来 说明。 对一个视觉的> 持续不变的、但抽 
象于时间因素的内容而做的拟 〈 quasi -〉 空间性扩展之分片也规 
定了对这个内容本身的分片。对于与空间分片有关的空间直观 
被给予性来说也是如此。被划分的空间块片为相互独立的补充 
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因素奠基:一个块片的色彩并不通过例如某个其他块片的色彩 
而被 奠基; 在这个意义上人们可以也可以说，这些补充是通过对 
那些为它们奠基的空间之物本身的分片而被分片的，或者说，它 
们将自身分片为空间之物的块片。这些块片的色彩与块片本身 
处在同一种划分关系(排斥、蕴含、交叉)中。对一个因素的分片 
同时也导致对整体的分片，这个特殊事态的根据显然在于，淳个 
因素的块片即使在更广泛的整体中也并不相互奠基，相反，士们 

♦ 蠡蠡 __ 嘩 ♦螯 #4 蠡 ♦警 

的奠基各自需要新的 因素; 然而这个特殊事态的根据同时还在 
于，这些新的因素本身又只有在那些块片中才能找到它们的必 
要奠基,但它们却不能进行相亙的奠基， 

在直观的时间整体那里，情况也与此相 同:如 果我们对一个 
具体的过程的绵延进行分片，那么我们也就将这个过程本身分 
片了:与时间片断相符合的是运动片断(我们可以在最宽泛的亚 
里士多德意义上理解运动这个术语)，同样的情况也适用于静 
止，它也具有其片断，这些片断必须被看作是在我们的规定意义 
A 282 上的块片，因为在一个部分绵延过程中的静止以及在其他部分 
绵延过程中这一个部分绵延，它们两者在任何方面都不处在明 
见的奠基关系 之中。 

B ,290 如果我们不局限于在直观中进行研究的本质被给予性这一 

领域，而是更多地考虑自然的经验-实在联系，那么情况就会完 
全 不同， 

但这种过渡需要对概念进行扩展，我们使所有概念构成都 
与纯粹本质领域相联系，奠基规律服从于纯粹本质规律，总的说 
来,这些部分+摩+是一致的，是以那些与部分和因素相符的观 
念的先夭联系为根据的•另一方面，自然连同其所有事物性也肯 
定具有它的先天，对此先天进行系统的把握和展开，这是一门自 
然本体论尚来完成的任务•但从一开始便明见无疑的是，在通常 
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意义上妁自然规律不属于这个先夭，不属于自然的这个纯粹的 
和“一般的”形式，它们不具有本质真理的特征，而只具有事实真 
理的特征 。 它们的普遍性因而不是“纯粹的”或“绝对的”普遍性， 

同样,所有服从于它们的事物性而发生的“必然性”也都带有“偶 
然性' 自然连同其所有物理学规律恰恰是一个事实，这个事实 
也可能是另外一种样子。如果我们现在在不考虑其附带的偶然 
性的情况下将自然規律作为现实的规律来对待，如果我们将所 
有那些由我们所创造的纯粹概念与这些自然规律相联系，那么 
我们便获得经过修改的观念:经验的奠基、经验的整体、经验的独 

• 善蠡 • • • • » » 

立性和不独立性。但如果我们想象一个事实上的自然的观念，它 

的单个的特殊化 〈 Besonderung 〉 就是我们的现有的自然，那么 

我们就会获得一般的和不束缚在我们的自然上的关于经验的整 

• • ♦ 

体、关于经验的独立性等等的观念，而且这些观念对于一个一般 
自然的現念来 说昱然 是构造性的，它们连同它们所包含的本质 
关系都必须纳入到一门一般的 自然本 体论之中* 

在预设了这一点之后，我们要返回到我们的特殊问题上去， 

我们在质料的本质领域中无法找到这样一个例证，即:对一个不 B t 291 
独立因素的分片，例如对一个空间和时间因素的分片并不导致 
对具体整体的分片（对事物或对实在包含过程的分片），然而在 
所有共存和相续的经验-实在联系的领域中，情况则完全相反。 

只要我们考虑一下这个将空间和时间上的分离之物相互联结在 
一起的经验必然性关系的意义，那么这一点就会得到清楚的表 
明。_如果根据一个确定的因果规律在时间段上进行的具 
体变化序列必然与某个在相邻的时间段中的变化序列相 
衔接， 那么前者相对于后者来说便会因此而丧失其独立性。如果 
现在在夸了个具体的变化过程中都本体论地(在一般自然观念 
的范 围内〉 包含着这样一种确定的并且就其本质来说只能经验 


• 313 • 



地被认识的规律,这些规律为此过程指定某些必然的、时间上相 
邻的结果，而且不用说，每一个过程本身又是在先发生之原 
因〈 Antezedenzien 〉 的一个必然结果。由此而已经得到表述的 
是，自然的每一个具体变化过程就它在其中得以实现的那个更 
广泛的时间整体而言是独立的，并且，对一个时间段的分片并不 
决定着对它所属的那个具体时间整体的分片 * 然而，对变化过程 

» 参 

的限制是无必要的，而且严格地说甚至是不可行的。正如力学在 
同一个观点上观察静止与运动，正如它将静止也一同理解为有 
规律的运动的极限情况和特殊情况，人们也应当对这些在亚里 
士多德术语意义得到扩展的观念进行类似的操作。即使是一个 
A 283 脱离了所有世界的僵滞“静止〜”的臆想情况也无法不受这个得 
到恰当表述的因果规律的制约。如果我们想象一个带有具体内 
B ,292 涵的极短时间段在僵滞的无变化中得到充实，假设自然的观念 
还允许这种思维的可能性，如果我们将在此时间延续期间的整 
个具体现实都还原为这个无变化的存在，那么这个因果规律肯 
定会要求说,_这个存在由后而来 <a parte post 〉 必定是永恒地 
值滞不变的(然而它由前而来 <a parte ante 〉 却是产生出来的， 
无论是产生于永恒的静止之中，还是产生于规律性的变化之 
中)。由此，在顾及到那些制约着所有时间性存在的因果联系的 
情况下，我们可以主张，对时间因素的分片永远不会导致对具体 
时间整体的分片。尽管那些包含在分片中的补充因素按照时间 
块片而得到划分，但这种划分并没有在时间具体之物中完成任 
何 分片; 恰恰是在时间上被划分的内容的相互因果奠基阻碍了 
这个分片的进行， 

当然，空间分片的情况也与此相同，至少在这样一些整体方 
面是如此，在这些整体中，空间和时间的延展 < Ausdehnung > 达 
到相合，以致于随着每一个对一个因素之分片的进行，对另一个 
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因素的分片也同时被给予，反之亦然 ^ 对一个运动的空间因素的 
分片与对这个运动的时间因素分片一样，它们并不决定着对这 
个运动本身的分片。 

从这些思考中可以得出，如果我们观察那些作为不独立因 

* • 4 ■ 

而寓居于一个具体充实的时间性统一之中的时间段，并且 
i 在与此统一的相关性中观察这些时间段，即那些在任何一个 
包含它们的时间延展方面抽象地具有块片特征的时间段，那么 
可以看到，一旦这些时间段失去了这种块片的特征，它们也就同 
时在 客观时间之内、在自然时间之 内丧失了它们之间的相互独 
立性，每一个客 观的时间绵延 _都只是一个时间部分，这个部 
分不仅可以进行，而且也要求进行两方面的无限 Un infini¬ 
tum) 伸展——这个定律显而易见仅只是因果性的一个结果并 
因此而与时间充实发生关系，通过这种时间充实,这个时间部分 
不仅就自为的充实来看，而且就相邻的时间部分及其充实 A 284 
来看都不独立之物。时间部分的这种不独立性以及时间部 B .294 
分的相互奠 基服从于一些规律， 这 些规律并不是一种仅仅将时 
间段与时间段联结在一起的规律，而是 _—种将具体充实的时 
间整体与完全相同的时间整体联结在一起的规律。由于在这些 
规律中，除了其他一些展示着充实性时间内容因素的变项之外， 

还有时间或者说时间段作为相互影响的变项在起作用，因而这 
些时间段也在与更广泛的具体统一的相关性中间接地获得了奠 
基关系。空间块片与更广泛的空间统一的关系以及最终与整个 
无限的自然空间的关系当然也与此相 类似。 “每一个空间块片都 
要求全面的扩展，或者我们在这里可以更确切地说，要求有全面 
扩展的可能性，直至这一个空间的无限性”——这个定律也是某 
些因果关系，更进一步说，某些自然规律的 结果。 我们可以在想 
象中随意地扩展空间段和时间段，我们可以在想象中将自己置 
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身于任何一个幻想的空间界限或时间界限，与此同时，新的空间 
和时间不断地展现给我们的内向目光——所有这些事实都没有 
证明这样一个必然性，即:空间和时间必须是$夺 〈 realiter > t€61 无 
限的或者也只_聲是实在无限的。这些事实所 k 证明的仅仅是 
一个因果规律/这个因果规律预设并因此而要求:任何一个现有 
A 285 的界限都是可以继续超越的 。 m 


原书及译者注 

( 1 ) 即在前_节中所定义的简称方式的意义上•这里处处都要注意这个 简称. 

( 2 ) 更确切地说 :在一 个视觉的被直观之物本身的虼一中 ♦ 

( 3 ) 这句话的薄文原文为 ； Ordnung der Mittelbarkeit und Un - 
mittelbarkeit ist in den reinen Gattungen gesetzlich begriindet .* 

由于 legriinden ”一 词具有“给出根据(基硇)证”等等含义，所以 
这里的译文也可以是 " I ? 毕毕夺享毕準宁舉 f 毕堆孽華學:?: 
宁，——译者 

( 4 ) 根据定律4,第263疋' 

( 5 ) 参阅飽尔査诺.《科学论》，第一卷.第58节,第251—252页，以及特瓦尔多夫 
斯基.《关于表象的内容和对象的学说》.第&节，第49一 50页. 

( 6 ) 这是对前面第14节•第262页_定律3 的一个 新表述 • 

( 7 ) 参阅特瓦尔多夫斯基 ，《关 于表象的内容和对象的学说》，第 H ) 节，第 51—53 
页. 

{ 8 ) 参阅我的《箅术哲学》,1891年，第232页. 

( 9 ) 与 ff 岁莩嗜寧丁 申項 辱毕相区别的是感性的申層毕孕 f , 后者与前者所处的 
关系完全相同于那些被我们用来标识多和非同一性的间接符号的感性数童 
特征与多和非同一性本身所处的关系*参阅我的《算术哲学》，第抑3頁.本书 
在总和.统_因索、复合体、整体和更高屈次对象方面的所有 论述部 可以参 
阅我的这部处女作(它是对我的沈有出版.仅仅部分印刷出来的1877年任教 
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资格论文的 加工) •许多较新的关于“构形质 。的 论述都始终没有注意到这部 
著作，尽管在这部著作中巳经可以在相当大的租度上发现以后科内利乌斯、 
迈农等人在分析> 对多的理解、复合体这呰问題上5然术语各异、祖基本思 
想相同的论迷，一对此我不得不表示遺憾.我觉得，即使在今天，为了有关 
现象学和本体论的问超去仔细阅读《算术哲学》仍然是有益的，尤其是因为 
这部著作是第一部对更高层次的行为和对象进行评价和深入研究的著作 

(10) 参阅〔本项研宄〕第 11— I 2 节，第261页以后 ♦ 

< 11 ) 关于形式化对一门作为普遍数理棋式 〈mathesis universalis 〉 的这辑学现 
念之构造所起的作用可以参阅〔本本〕第一卷，〔《纯梓逻辑学导51》〕第 
67—72节*—需要强调的是，每当我们自己谈到抽象时，我们这次为止所掬 
的是对一个不独立的内容因素的突出 •或 者说,在現念化柚象的标趙下所掬 
的是相应的观念化，而不是形式化》 

(12) 参闻〔此項研究〕笫19节，第269页. 

(13) 〔本书，此项研究〕第262页_，定律 &( 麥阄 前面第270萸） 


考证版注 

[ 1 ] 在 A 版中为:相反. 

[2] 在 A 版中为:精确 ♦ 

[ 3 ] 在 A 版中为 :一个 乡本身 《即规 律性地 )• 

[ 4 } 在 A 版中 为:抽 象地看，一个广延的一个块片相对于这个广延是孩立的，. 

[ 5 ] 在 A 版 中为: （即相对于这个广延的整体而言的 >♦ 

[6】在 A 版中为:一般组成 • 

( 7 ] 在 A 版中为：间接性和直接性的次序是在纯粹的属 t 得到规律性论证的_例 
如“顏色”这个因素只能以完全不同的方式在一个最低的差的 闳素中 并随这 
个因素而实现，例如 a 紅' “ JT 爭等•而 “红 这些因素又只有在与某个 
地点规定性的联系中才能实现.这萑在任何时候都是直接的联蛄和其基決 
定了在^麻色*•因素与* 4 地点规定性”因素之间的问接联结和奠基 * 
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[8】 在 A 版中还紧跟 :（ 方面 > 

I 9 1在 A 版中还 紧跟: 一个方面或 • 

(1 Q 1 在 A 版中为 ：内容 * 
fll ] 在 A 版中为:第 2561 U 
[12] 在 A 版中为：内容(对 象). 
f 13] 在 A 版中为：内容 • 

[14] 在 A 版中为：如果一个抽象可以用这样一种方式被分片，以致于这些块片从 
本质上来说就是那个最低的属的抽象，即由未划分的整体所规定的属，那么 
我们就将这个整体称作物理整体，将它的块力称作物攻部分》 

« • ■ # » « ♦ 4 

115] 在 A 扳中 为：内 ^ 

[16] 在 A 版中未加重点号< 

[17] 在 A 版中 为：物 理的， 

[18] 在 A 版中为:直接的， 

[19] 在 A 版中 为:笫 255莢* 

[20] 在 A 版中 为:故 后者内在地优先于前者. 

[21] 在 A 版中 为:仅 仅是. 

[22] 在 A 版中为••物理的. 

|23]在 A 版中为:尽管可以确定 ♦ 为了自为地注意到个别声音的质的因素_我们首 
先必须突出这个声音本身；因此，对这个间接部分的特狹立义 〈 Sondterauf - 
fassimg ：〉 在 这里孭 设了对直接部分的待珠 立义; 住人们不会将这个主現必要 
性混同于明见客观的实事状志;. 

[24] 在 A 版中为:一个视觉直现的物理部分. 

[25] 在 A 版 中为: 形态. 

[26] 在 A 版中为 :（ 即先于所有量的规定性>， 

127] 在 A 版中 为:我 们至此为止在我们的定义中、在演■绎定休 t 和描述中始终谈 

到整体，我们在整体十将内容3解为部分 •但奪 乎年个作考冬杏吟兮今了# 
省缺. 
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[28] 在 A 版 中为:本性. 

[29] 在 A 版中未加重点号. 

[30] 在 A 版 中为： 在现的事物就其面 < Seiten > 而言是穿透，就其決片而言是联合, 

(31 j 在 A 版中为，物理的％ 

[32] 在 A 版 中为： 看起来更不可思议的是，我甚至认为，或许所有整体——只有可 

.•鬌 ■ 攀擎 • 

兮#兮學牛兮寸——夺冬考学令 f 尽兮，例如，广延与色彩的統一、声音的质 
与声音铎度的统一,患觉与对象释义的统一等等,它们都仅仅建立在单方面 
的或相互《的奠基之基对上，除此之外，并没有一个特有的形式内容.一个 
特有的洗一顏色通过它们的共在而得到奠基^ 

(33] 在 A 版中为:感性的因素而通过内感知或外感知， 

134] 在 A 版 中为: "各个面". 

{ 35 ] 在 A 版中为:形式和量 < vo 】 umness ). 

[36] 在 A 版 中为： 随意地牧布在所有地方，而并不是像它们现实所做的坪样在享 
今4丁令淨现玲我们吗？ 

成们則与此相对城栺 出： 只要一个《奠基于一个之中，就不可能有一个 
含有 a 而不含0 的独立存在，因 而也不可轮有这样的戏立意识_独立封用行 
为体验 ♦ 无论我们对一个心理的 S 为异在 P 进行多么狭窄的划界，只要 ot 得 
以实现 J 必然也珂时实现.它的自为存在.它的拉立性冷价在于，它仍然是 
它所是,印使其他的夹在之物被致灭•但於一旦消失, a 也就不存在, P 从而也 
就发生变化 • 

对方将会 因答： 我们可以承认这 一点， 但因此却并不会蛤出任何实在的 
统一，不会在心理領碱中给出直覌的 蜣一- 在后一种请况这两种内客尽 
管必然处在 R —个意识中，但却是完全分离地相邻相处 * 

{37] 在 A 版中还 紫跟: ，无论它是通过不同意识而产生的分离，迷是在同一仑意识 
之内的分离， 它都. 

[38] 在 A 版中还紧既:以及如此 等等。 

[39] 在 A 版 中为： 不言而喻，这个现点也可以从我们至此为止所观赛的现象对象 
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领域(尤其是现象学内容的领域)引申到对象一般的领域上. 

[40] 在 A 版中还 紧跟： ，感性的’ • 

[41] 在 A 版中 为:感性的。 

[42] 在 A 版 中为： 真正的(皿里士多德的) • 

[43] 在 A 版中为 :第一 卷。 

[44] 在 A 版中为：所以，空间形态的属区别于三角形的种，而三角形又区别于更低 
的种： 确定的三角，这是指在任何移动和反转过程中保待 1 ^同一’的确定三 
角*这个最终可能的 E 別又使人们能够下降到那个在其绝对扶态方面也确 
定了的三角，这个三角始终还是一个抽象之物，并 JL 在涉及到其他更高层次 
的种时是一个相对的具体之物. 

[45] 在 A 版中还紧跟 :或一 R 被意揹. 

[46] 在 A 版 中为: 或一个"纯粹的思维形式％ 

[47] 在 A 版中为 :与各 自的所有客体相关的意指统 一• 

• • # « 

[48] A 版的附加与 修改: 这里所涉及的与范畴相对立的质料板念在〔本书，第二部 
分〕第六研究，第 42 节，第 608 页上将会以材料 (Stoff) 的标題区别与质料的其 

4 _ 

他 概念. 

[49] 在 A 版中为:《算术 哲学》 第一卷，第233萸. 

[50] 在 A 版 中为: 在某种意义上甚至. 

[51 ] 在 A 版 中为： 因此•我们将这个统一合逻地称作一个质料的统一，或老也称作 
实在的统一•但另一方面这并不意味，它是一个带有感性可柚象形式的统 

[52J 在 A 版中未加脚注，而是 :（ 第 19 节)， 

[53] 在 A 版 中为: 只是某种主观之物,在实事本身之中并不存在自然的秩序。 
f 54] 在 A 哏中未加重点号。 

155] 在 A 板中未加括号 * 

[56] 在 A 版中为：第 255 页. 

(571 在 A 皈中未加重 点号。 
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(58 J 在 A 版 中为: 但先天可能的是. 

[59] 在 A 版 中为: 诚然，在纯粹直观和明见性的相域中，我们找不到一个例证，而 
各种奇特的部分又恰恰是在这个领城中发生联系•我们可以陈述一个现象 

辛乃 •换 f 之： 对一个不独立因素的分片决定了对这个具体整体的分片，因 
为相互排斥的決片在本身不进入相互奠基关系的情况下将新的因素引向自 
身，通过这些析的因素，它们便个别地朴充为整体的块片 ♦ 

[601 在 A 版 中为: 如采我们不是局限于直現内容和明见地建基于它们之中的规律 
性 r 而是更多地考虑那些我们只能通过后天的歧纳方式而认识的在共存与 
相续中的实在联系，那么情况就会完全不同.只要我们考虑一下这个并不明 
见清楚，但却在或然性中彼假定的必然性关系的意义.这种必然性关系#空 
间和时 fi } 上分离 之物相互联结在一起，那么我们就可以明确地看到，对空间 
和时间因素的分片并不_定导致对具体整体的分片（对事物或对实在变化 
过程的分片 V 

【61〗在 A 版中未加引号. 

[62] 在 A 版中为:肯定会存在着一个因果规律，根据这个规律,， 

(63 J 在 A 版中未加重点号， 

164] 在 A 版中为:时 间段。 

165] 在 A 版 中为： 是间接的，因为不存在一种将时间段与时间段联结在一起的规 
律 A 仅仅存在着. 

[66 J 在 A 版中未加重 点号. 

[67 J 在 A 版中还紧跟一个段落:人们通过归纳和或然性的方式将因果联系理解为 
后 天的; 无论如何，这祛因果联系是先天可能的，它们作为可能性是明见的， 
因此，如果成们在这里局限在那些能够先行于特别科学研究、因而不是预设 
这种研究的东西上，那么我们至少可以区分以下两种情况，一种情况是刚才 
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还被我们看作现实情况的可能情况，即：一个不独立因索的块片一从一个 
更广泛和更具体的整体的立场来看一可能进入到一个奠基关系 之令; 另一 
种情况则与此相对 ，即： 这神块片不能进入到奠基关系之中，并旦对这个不 
独立因素的分片有可能引起对这个具体整体的分片。 
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第四研究独立与不独立含义的区别 
以及纯粹语法学的观念 llT 


A 286/ B ,294 


引 论 


在以下的思考中，我们要将注意力朝向在含义银城@中的一. 

个基本区别上，这个区别隐蔽在不可见的语法区别之后，亦即隐 
蔽在那种在自义的合义的 < synkate - 
gorematisch 〉 表述、完备的与不完备的表述之间的区别之后 • 

对这些区别的澄清会导致我们将那种对独立和不独立对象@的 
—般划分运用于含义领域，以致于在这项研究中所探讨的这个 
区别可以被描述为独立与不独立含义的区别。它为确定本质性 
的含义范畴提供了必要的基础，而那些序孝印、 不亨串 f 冬寧艰 
弯翠维(实在的或现实的真理或对象性) 

“备 i 范畴之中。这些规律在含义复合起着支配作 
用并且具有将它们的意义与无意义分离开来的功能，但这些规 
律还不是在确切意义上的所谓逻辑 规律; 它们賦予纯粹逻辑学 
以可雖 冬 f 苇，即复合的、具有统一意义的含义的先天形 
式些形^^的 ： 形式”真理或“对象性，才是由确切意义上 A 287/ B ,295 

♦ ♦ •簪 • • • 

的“逻辑规律”来制约的。前一种规律所抵御的是无意义 < Un - 

• «•蠡 

sinn >, 而后一种规律所抵御的则是形式的或分析的 
dersinn ) [5| > 形式的荒谬性。如果后一种纯粹逻辑规律所陈述的 
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A 288 

Bi296 


是呼率纟冬 T 平等吟冬⑻ 所先天要求的东西，那么前 
一种含义复合体规律所规定的则是寧冬$乎琴4 了【”所要求的 
东西，即 :根据 哪些先天形式而将不‘义联合为一 
个含义，而不是制作出一个杂乱的无意义。 

人们认为，现代语法学必须建立在心理学和其他经验科学 
的基础之上。与此相反，我们在这里却明察到，普遍的、尤其是问 
先天的语法学的旧观念通过我们对先天的、规定着可能含义形 
式之规律的指明就可以获得一个无疑的基础，并且至少 w 可以获 
得一个经验确定范围的有效性领域 v 在何种程度上例如 还可以 
指明一个属于语法学之先天所具有的其他领域，这个问题已经 
不处在我们的兴趣范围之内了。在纯粹逻辑学之内存在着一个 
不考虑所有对象性的规律的领域，这些规律不同于在通常的和 
确切的意义上的逻辑规律，它们有充分的理由可以被称之为兮 
炒 if # 肀争苧更好的做法是将“含义的纯粹形式学 
说”与预设它们的“纯粹有效性学说”对置起来 j 叫 


第1节简单的与复合的含义 


我们以对含义的一个首先是不言自明的划分为出发点，即 
将含义划分为箏 f 够含义与萆命》含义，这个划分与对简单的 
与复合的表述或话语的语法 符合。 只要一个复合表述具 
有了个含义，它就是一个 枣毕; 它作为复合奉毕是由部分所构 
成，这些部分本身也是表述 # 并且作为表述而其自己的含义， 
如果我们例如读到 ，一 个铁一般的男 人”; “一个贏得其臣仆热 
爱的国王”以及类似的东西，那么我们就会感受到作为部 
分一表述的部分——含义:“男人”，铁”/国王”、“爱”等等， 
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如果我们现在在一个部分一含义中又发现部分含义，那 
么在这些部分——含义中.含义也是作为部分出现•，但这显然不 
能无限地 <in infinitum 〉 继续下去。我们在继续进行的划分中 
最后必然会处处遇到作为因素的简单含义.确实存在着简单的 
含义,“某物 ”< Etwas > 就是一个确凿无疑的例证。在对这个词的 
理解中进行的表象体验肯定是组合的，但含义却不带有丝毫复 
合的 成份。 


第2节含义的复合性是否仅仅是对象 
复合性的反映 〈 Reflex 〉 


尽管所有这些看起来多么明白清楚，但仍然会有各种问题 
和怀疑产生出来9 

首先是这样一个问题 :含义 的简单性和复合性是否只是那 
些在它们之中以意指的方式“被表象的”⑽对象的复合性或简单 
性的反映9起初人们会这样来理解。表象所表象的是对象并且是 
对象的精神映象 〈 Abbild > •然而只要稍作考虑便可看出，这种映 
象的比喻在这里和在其他一些情况中一样是一种假象，并且，那 
种预设的平行在任何方面都不存在 • 首先: 复合的含义可以“表 
象_简单的对象 • 我们表述的“简单对象”本身便提供了一个既 A 289/ B .297 
清楚又关键的例证 • 在这里，这样一个对象是否存在，这是完全 
无关紧要的， 

但反之也依然有效的是，简单含义同样能够。表象”复合对 
象，能够以意指的方式与复合对象发生关系叽人们会怀疑 (尽 
管在我看来这种怀疑是没 有理由 的)，在前面所举的例子中，简 
单的名称(“男人 V 铁” ，国王 ，等等)确实表述了筒单含义，但 
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像“某个东西” < Etwas > 和"一个东西” < Eins > 这些名称必须被看 
作是有 效的。 在这些名称那里可以看出，它们可以在其不确定性 
中与所有可能之物发生关系，即与任何一个复合对象发生 关系， 
虽然是以一种完全不确定的方式进行的，即作为单纯的某物进 
行的. 

此外还很明显的是:即使一个复合含义所涉 及的是一个复 
合对象 在含义的每一个部分中也不包含着对象的一个部分， 
反之则更是如此。虽然特瓦尔多夫斯基反驳了鲍尔査诺所举的 
合适例证“无山的田野”，但这种反驳的原因在于，恃瓦尔多夫斯 
基将含义与对被意指对象的直接-直现表象等同起来 1181 ，同时他 
完全没有把握住关于含义的基本的、逻辑上唯一具有决定性的 
概念。因此，他的失误在于把含义的组成部分<“无山”）理解 
为“根据词源 < Etyma > 的种类来进行的辅助表象” • (3 > 


第3节含义的复合性与具体意指的复 合性。 
被蕴含的含义_ 


怀疑还会从另一个方面涌现出来，并且是从大量的情况中 
涌现出来;这就是要 1201 决定 :了个 冬辱审 苹 f 作枣 
b ,298 旱苳令哼穹 冬， 枣辱碩 竿哼 + f 如‘果 kinkiiki 于4有名 
简•言义 •，理 解为简单含义，那么这就会与以 

• 鲁 4 ♦ 

A 290 下状况相背，即 :我们 可以在一个确定的和显然合理的意义上进 
行陈述，我们例如用舒尔茨这个专有名称(被理解为一个我们吁 
冬年巧則人的 名字〉 来表象一个确定的人，即一个这样的生物， 
士我们所表象的所有那些属于一个一般人的部分和厲性， 
并且具有一些使这个人突出于所有其他人的个体特性 • 但号了 
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方面人们却可能会怀 疑，在 专有含义之内的这个专门被意指之 

争 » 

物 < Eigenbedeuten > 和这个或多或少被清晰表象的对象的那些 
相续得到突出的属性规定是否应当被归属为部分含义或者 
甚至是否可以认为，这个专有含义与那个复合含义是同一的，后 
者是指我们在从对象方向上分析“舒尔茨”表象的内容的过程中 
逐步以“一个是 a 、/?、 •的 A ” 的形式组合起来的那个复合含 

# 

關在进一步的思考中我们注意到，这里必须区分序竽毕印 
箄令毕爷平寧零冬,即:在一个意义上的简单性并不排二冬 
意义上的 i 合性。我们首先必须无疑地拒绝将特有含义理解为 
—个被划分为各个含义的并以此方式复合的 含义; 但我们必须 
承认，在这里，含义意识_自身确实带有一个确定的、当然是非 
常需要得到澄清的复合*尽管可以肯定，所有那些被后加的阐释 
和板念的把握而从被指称的并带着某个内容被表象的“舒尔茨” 
中突出规定了的东西 。 都会不断地提供新的含义•而不是提供一 
些例如在原初的含义中已经实项痤含着、只是未得到突出的部 
分 含义。 专有含义无疑是简单的•此外还很明昱的是，表象内涵， 
即这个“舒尔茨”在与这个专有名称相一致地受到表象时所带有 
的内涵，可以发生多重交化，而专有名称却是在同一的含义中起 
作用，始 终“直 接地”指称着同一个“舒尔茨”，另一 方面， 这里的 
问趙并不在于对含义意识的$咚表象附加物，而是在于必然的、 
尽管内容上变化不定的表象组没有这些表象组成，现时的含 
义不可能获得朝向被意指的对象性的方向，它也就根本不可能 
作为含义存在 • 在有意义地运用专有名称时，我们必须将专门被 
指称之物，在这里是 指“舒 尔茨”这个确定的人，表象为这个确定 
的、带有某个内容的人 • 无论对这个人的表象是多么非直观，多 
么贫乏、模糊、不确定，这个表象内容不能完全没有。这种不确定 


B ,299 
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性一此外它在相当大的程度上甚至是必然的（因为即使是对 
一个事物实在的直观最生动和内容最丰富的表象原则上也只是 
不完整的和单面的表象)——永远不可能是完全无内容的。它自 
身在其本质中显然包含着进一步规定的可能性.并且这种规定 
不是在随意的方向上，不是在其他人的方向上，而恰恰就在这个 
同一的、在可能情况下被意指的“舒尔茨”的方向上9或者我们也 
可以与此相等值 地说: 通过其本质，在完全的具体性中所把握的 
各个含义意识论证了与某些群组而非其他群组的直观达到充实 
相合 ( Deckung 〉 的可能性由此可见，这种意识，即使它是完全 
非直观的意识，也必然会带有某些意向内容，通过这些内容，这 
个个体不是作为某个完全空泛的东西，而是作为以某种方式确 
定了的并且可以根据某些类型 （作 为物理事物、作为人 等等) 来 
加以确定的东西而被表象，尽管不是被 意指. 

据此，在这个从属于专有名称的含义意识方面首先表现出 
一种确定的双重性、一个双重的方向，在这个方向上可以谈到复 
B .300 合性或简单性.含义本身的简单性或复合性规定了 一个方面•这 
个方面就是意指本身的纯粹本质所在的那个方面，只有具体完 
整的含义意识所具有的这样一个意向本质才属于这个方面，如 
果对这个意向本质作特殊理解，那么它就是含义。在我们这个专 
门意指的事例中，这个方面是简单的 •但它 必须预设一个更宽泛 
的意向内涵作为基础，这恰恰符合这个状况 ，即: 在同一意义上 
的同一个被意指之物(或者说，通过同一个专有名称而单义地被 
指称之物)能够以板为不同的方式，带着变化不定的组成而在规 
定性特征方面“被表象％并且必须带着某个组成而被表 
象——而这种变化和这个组成的复合却并不涉及到含义本身， 

这个方面恰恰提供了分析的可能性并且然后对谓词的理解 
提供了可能性^如果我们试困回答例如这样的问题，即 ：被称 
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作“舒尔茨”的对象在现有的事例中是作为什么、作为何种确定 
之物而被表象的，那么我们就在进行这种分析和谓词理解^只有 
将这些对原初含义意识加以复合的构成与此原初意识本身进行 
对照，我们才可以弄清这里所探讨的区别，即在两种(具体)含义 
赋予的体验之间的区 别：一 种赋予含义的体验在其意指方面纯 
样作为意指是复合的（或简单的)，而另一种体验则仅仪在第二 
个方面，即在被意指之物在被意识到时所带有的表象内涵万00 
才是复合的(或简单的)。正如我们前面所见，那些在对各个被表 
象之物本身进行谓词分析时所出现的含义是新构成的含义，它 
们并不以某种方式实項地蕴含在原初的含义、藴含在自身完全 
简单的特有含义之牛。专有名称 E 可以说是在一个射束中 <in ei - 
nem Strahl > 指称对象，这个射束自 身是車一的 ，因而在同一个 
意向对象方面不需要被区分，阐释性的含义，如 “ E 是 a”;“(E a > 

是 b 是 a ” 以及如此等等，它们是多 C 射〕東的，至少是在许 B .301 
多阶段上并且以各种形式构造起来的，以致于它们可以带着不 
同的内容朝向同一个对象》多层次性并不妨碍它们的统一性:这 

» •畢 

是统一的、复合的含义。相应的含义意识在纯粹的含义方面是一 
个意指，然而是一个复合的意指 

我们在前面预设,专有名称_是一个已认识的人的专有名 

* 4 * 4 

称。其中还包含着，它正常地发挥作用，也就是说，它不仅仅在一 
个间接的意义上被理解为“一个确定的、叫做舒尔茨的人\后面 
这个含义当然是复合的。 

显然，在以下的情况中也存在着类似的困难和解决企图，这 
些情况所涉及的是一些其他实体性的含义，最后是某些属性含 
义和其他的含义，例如“人，、•德行”、“正义”等等。此外还要提 

到的是逻辑定义，即我们在其中为划分性分析的困难设定界限， 

• • • • 

但首先是为语词含义的波动设定界限的逻辑含义，当然只是一 
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个实践-逻辑学的工艺概念，这个概念并不能在真正的意义上划 
定含义并且不能从内部划分含义。毋宁说，含义在这里，正如它 
之所是，是与一个关于被划分的内涵的新含义相对置的，这个新 
含义是我们在依据有关含义而进行的判断中所应当遵循的规 
范。为了避免逻辑上的危害，我们将这样一些判断作为不可靠的 
A292 判断排斥出去，在这些判断中，有关含义不能为它们的正常等值 
物所 替代; 同时我们还建议运用这样一个规则 ，即: 在认识活动中 
尽可能利用这些正常的语词含义，或者经常用正常语词含义来 
进行测定并在它们的认识作用中作出合适的使用安排，以此来 
调整已有的语词含义， 

附注 。在 对这一节的首次加工中所探讨的含义意向双重性 

在这一次的加工中受到了更清楚的和在现象学上更深入的理 

B, 302解。在对本书的原初设想中，笔者没有穷尽这个区分的完整意 

_ • 

义, 因而也没有穷尽它的有效范困。仔细的读者会发现，〔本书， 
第二部分〕第六研究没有对这个区分作出应有的顾及•⑽ 


第4节关于复合表述的“合义”组成部分之 
有含义性 < Bedeutsamfceit〉 问题 


对复合含义的考察立即导致一个新的和基础性的划分.在 
通常情况下，这些含义是作为被划分的语词复合体的含义而被 
给予我们的。但在这些语词复合体方面产生出一个问题， 

令 if 哼等 T 个亭辱部疼辱弯 7 个专I、〕吵 f 冬，并且是否晷 

语 wi 述作•是•对 •含 •义•的一个相应划分或 
含义的一个相应形式的特殊 标记。 在鲍尔査诺看来，“语言中的 
每一个语词”都被用来“标识一个专门的表象'“有些语词也”被 
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用来“标识完整的定律”严也就是说，他也賦予每一个连词和介 
词以专门的含义。另一方面,人们常常听到有关这样一些语词和 
表述的谈论，这些语词和表述是“单纯共同意指性的” 〈 bio /? 

蜃 4眷_« < # # 

mitbedeutend ) ,也就是说，它们自为地不具有任何含义，而只 
是在与其他语词和表述联系时才获得含义.人们区分对表象的 
完整的和不完整的表述，也进一步区分关于判断、感情现象和意 
恭现象的完整和不完整表述，并且在这个区别的基础上建立 f 
冬■寧令冬帘 f •的概念•所以马尔梯用自义符号或自义名 A 294 
称4标识“所有那些语言的标识手段,这些表述手段不是单纯共 
同意指性的(例如‘父亲的’、‘为了 、‘不 更少’等等)，但它们也不 
自为地构成对一个判断(陈述)或对一个感情和意志决定等等的 
完整 表述。 ‘伦理学的创立者’、‘一个侮屏了他父亲的儿子’就 B .303 
是 名称。 _由于马尔梯以及其他的作者在同样的意义上理解“合 
义的”和“共同意指的”这些术语，也就是在符号的意义来理 
解，“这些符号只有与其他话语组成部分一起才具有一个完整的 
含义,无论它们是有助于唤起一个概念，即仅仅作为一个名称的 
部分,还是有利于对一个判断个陈述)的表述，或是有利于对 
一个情感运动或一个意志(一个祈求式、命令式等等)的传诉”， 

因此，如果更为彻底的话,他们应当对合义表述的概念做相应宽 
泛的理解，使它伸展到某些意向体验(在布伦塔诺意义上的“心 
理现象”所具有的所有自为地有含义的或完整的表述之上， 

这样便可以个别地划 分:关 于表象或名称的自义表述，关于判断 
或陈述的自义表述 等等。 当然，这个附加的顺序是5合理，例如 
名称是否在同一个意义上是关于表象的表述，就像祈求句是关 
于祈求的表迷, 愿望句是关于愿望的表述等等 一样; 还有，那些 
所谓通过名称和定律而"表述出来的”东西是否就是意指本身的 
体验，它们与含义意向或含义处在何种关系之中一这些问题 
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还必须受到我们的认真探讨。但无论如何，对自义的和合义的 

表述的划分以及通常对它们的引进所作的陈迷肯定具有某种 

B ,304 合理性因此在合义的语词方面我们得出一个见解，这个见解 

A 295 反驳了前面提到的鲍尔査诺学说•也就是说，由于自义之物与合 

义之物之间的区别是一个语法区别，因此看上去作为这个区别 

之基础的实事状况是一个“单纯的语法实事状况”。我们常常使 

用许多语词来表述一个“表象” _——可以说，这里的原因在于务 

个语言的偶然特性 • 在表述中的韵分与在含义中的某个划分没 

有任何关系，因此，那些协助构造这个表述的合义语词实际上并 

不是完全无含义的，只有整个表述才真实地带有一个含义。 

但对语法区分还可以做另一种解释_只要人们决定将表述 

的完整性或不完整性理解为对含义的完整性或不完整性的表 

现，也就是说,只要人们将语法区别理解为对某个本质性的含义 

区别的表现。语言为表述一个表象而使用的例如多词的名称并 

非出于偶然和情绪，而是为了将许多互属的部分表象_与不独 

B .305 立的表象形式在独立完整的表象统一内表述出来， 〉 一个不独立 

的因素，例如一个使两个表象聚合为一个新表象的意向联结形 

式,也可以找到其含义表述,也可以规定 M —个语词或一个语词 

A 296 复合体的特有含义意向。很明显，无论哪一种表象、可表述的“思 

想' 只要它们应各在含义意向的领域中忠实地映现自身 (sich 

• • • 

spiegeln ) ，那么，无论先天如何发生，每一个在表象方面的形式 
都有一个在含义方面的形式与之相符合 •㈣ 并且， 如果语言应当 
在其言语材和■中忠实地反映〈 widerspiegeln 〉 先天困难的含义， 
那么它就必须拥有语法形式，这些形式可以賦予所有可区分的 
含义形式以一个可区 分的“ 表述”，現在这是指一个感性可区分 
的标志 0 
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第 5 节独立的与不独立的含义◊感性语词部分的 
不独立性与表述性语词部分的不独立性 


这个观点显然是唯一正确的 观点。 我们不仅必须区分自义 
的与合义的表述，而且也必须区分自义的与合义的含义产但我 

• 鲁 ♦ 藝 

们谈 论毕字 印与不举字辱含义更具有标识性。当然，并不排除这 
样一种•即备 ii 动的过程中，一个未划分的含义取代 
了原初被划分的含义，以致于现在在整个表述的含义中不再有 
任何东西与表述的各个环节 < Ausdrucksglieder > 相符合。但在 
这种情况下，表述丧失了一个在真正意义上复合表述的特征，即 
使它在语言的发展中通常还融合在一个语词中。我们现在不再 
将它们的环节看作是合义的表述，因为它们根本不再是表述，只 
有有含义的符号才被我们称作表述，并且只有那些申 f 毕所复 B .306 
合成的符号才被我们称作复合的表述。没有人会因^ : 国王”这 
个词是一个由多个元音和辅音组成的词就将它称作是一个复合 
的表述 • 与此相反，我们却可以将多词的表述看作是复合表述， 

因为词的概念就在于表述某物;只是这个词的含义并不必须就 A 297 
恰恰是一个独立的 含义。 正如不独立的含义只能作为某些独立 
含义的因素而存在一样，不独立含义的语言表述也只能作为独 
立含义的表述形式组成部分起作用，因而它们成为 if 事 _{： 不独 
立的表述，成为“不完整的”表述。 ' 

首先产生出来的对自义与合义表述之区别的理解纯粹是一 
种外在的理解，它把表述的合义部分与完全不同类的表述部分， 

即那些一般说来无含义的字母、元音和辅音，置于一个层次之 
上，我是说:一般 说来; 因为即使在这些表述部分中也存在着许多 
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真正的合义，如屈折变化前缀和屈折变化后缀。但在不胜枚举的 
情况中它们不是作为表述之表述的部分，即不是意指的部分，而 
是作为一个感性现象之表述的部分 > 因此，即使合义分散地存 
在，它们也受到 理解; 它们被理解为在内容上确定的含义因素的 
载体，这些因素需要得到某种补充，这个补充尽管在质料方面是 
不确定的，但在形式方面却受到被给予内容的一同规定并因此 
而受到规律性的限定，另一方面，只要合义正常地起作用，就是 
说， 只要它在与一个独立封闭的表述的联系中出现，那么，正如 
对任何一个例子的回忆都会告诉我们的那样，它总是会与整个 
B .307 思想具有一个确定的含义关系，它是思想的一个确定的、不独立 

4 « • 

的环节，并且对这个表述作出它自己的贡献，如果我们考虑到， 
同一个合义的表述可以在无数不同的组合中出现并且处处展开 
同一个合义功能，那么这个说明的正确性便会明见 无疑; 所以我 
们那个在合义的歧义性中理性地进行思考、怀疑,或者对此进行 
争论,同一个小品词、同一个关系词或谓词在那里和在这里所意 
A 298 指的是否是同一个东西.因此，对一个像“但是”这样的小品词， 
对于像“父亲的”这样一个第二格，我们可以在好的意义上 说:它 
们具有一个 含义; 而在像 “ bi ” 这样一个词的块片那里，我们就不 
能这么说。尽管前者与后者对我们来说都需要 补充; 但这两种需 
补性 〈 ErgSnzimgsbediirftigkeit 〉 是完全不同的:在前者那里， 
它所涉及的不仅仅是表述，而且首先是 思想; 在后者这里.它所 
涉及的则只是表述，或者毋宁说，只是那些尚待成为表述，尚待 
成为一个思想的可能引发者的表述块片 • 随着复杂的语词构架 
的相续构成，整体含义也逐步地构造 起来; _在语词的相续构造 
中所构造的仅仅是语词,只是在语词形成后才会附有思想。尽管 
语词块片已经以一种方式引发着思想， 即: 它是语词块片，对它 
的补充必须是怎 样的; 但这当然不是块片的含义，并且，如果出 
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现这样或那样的补充 〔bi - billig (便宜的)、 bissig (尖刻 的)、 Bi - 

mstein (浮 石)、 Birne (梨) vGebilde (构成物) . 〕，那么含义就 

会变化，但在含义的杂多性中却并不能发现可以作为其 {371 含义 B .308 
而划归给这个语词部分 [ bi ] 的共同 之物; 我们在个别的语词含义 
中也无法找到这样一个划分，这个划分根据这一个环节而建立 
在这个语词部分的有含义 性上: 它恰恰是无含义的。 


第6节其他区分的对立。不完备的、 
异常简略的和欠缺的表述 


在我们对独立含义与不独立含义之间的区别进行必要的澄 
清，通过与更一般概念的联结来对这个区别进行更详细的描 
述以及与此相连地确定在含义领域中的最重要事实，确定在 
这个领域中主宰着的规律性的存在之前，有必要将我们用来作 
为出发点的语法区别_区分于其他的、与它相泜淆_的区别， 

合义的表述作为不独立表述以某种方式需要补充，就此而 A 299 
言，人们也将它称作不独立的表述。但不独立性的说法还有另一 
个意义，这个意义不应与这里所考察的需要补充性混为一谈•为 
了说明这一点，我们首先注意,独立含义和不独立含义的划分与 
简单含义和复合含义的划分相互交错。例如，“比一间房更 
大在上帝的自由天空下 丫生活 的忧虑丫但你的信使丫先 
生”; “尊敬，这些含义都是不独立的，它们虽然具有许多不同的 
组成部分却仍然是寧了哇 含义。 因此，许多不独立的含义，或者 
部分独立、部分不独立的含义可以交织成〜个項呼寧争6》寧了， 

这个统一作*荦伴却只具有不举卒含义的特征 * 复合、不独立含 
义的这个# ii “法上表现合、合义表述的相对完备的统0,309 
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一之中。每一个这样的表述之所以是一个 (4 il 表述,乃是因为它包 
含着一个含义，而它之所以是一个复合表述,乃是因为它以划分 

的方式表述一个复合 含义。 就这个含义而言，它是一个完整的表 

• • 

述。如果我们仍然将它称作不完整的，那是因为它的寧 i 虽然具 
有统一性，却仍然霈要得到完整化。由于这个含义只16在一个更 
广泛的含义联系中存在，所以对它的语言表述也指明一个更广 
泛的语言联系，即指明一个对一个独立、完备的话语的补充。 

完全不同的情况表现在那些异常增平的话语那里，这些话 
语赋予思想一无论它是独立的，还是立的思想——以一个 
不完整的、即使在话语的某些状况中可能是完整的表述。我们在 
这里也可以举冬畛吵孝毕为例，在这些表述中由于一个语言联 
A 300 系的连续性而缺乏个别的句法环节，而“分肢 ” 〈disjecta 
membra 〉 的某个共属性却仍然可以被 认出。 这些欠缺的话语的 
需要补充性显然具有与合义的需要补充性完全不同的特征。并 
非因为相应的含义不独立，而是因为一个统一的含义发生断裂， 
欠缺的话语才无法作为完备的话语，甚至根本无法作为话语起 
作用 • 如果我们辨认一段欠缺的碑文 “ Caesar .,. qui ... dua - 
bus ...”， 那么外在的依据表明，这里所涉及的是某个语句的统 
一，某个含义的 统一; 但这个间接的思想并不是这个残篇的含 
义，实际上它根本不具有统一的含义并因此也不构成 表述; 一个 
B ^ lO 部分由独立含义、部分由不独立含义构成的无联系的相互并列， 
与此相关的一个对这样的含义来说非本己的附带思想，即 :它们 
可能厲于某个含义统-这就是被给予的一切。 

关于不完备的、不独立的、需要补充的话语显而易见地包含 
着非常不同的东西。一方面是合义的表述,另一方面是异常简略 
的表述，最后是欠缺的表述，它们根本不是表述，而只是表述的 
碎片。这些概念相互交错，一个简略的表述可以是自义的，一个 
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合义的表述可以是欠缺的，如此等等， 


第7节将不独立含义理解为被奠基的内容 


我们已经认识到，将表述区分为自义表述与合义表述，这一 
看似无关紧要的区分是与在含义领域中的一个根本区分相符合 
的•尽管我们将前一个区分作为我们的出发点，后一个区分仍然 
表明是一个原初的区分，也就是说，前一个语法区分是通过它才 A 301 
得到论证的， 

表述这个概念,或者说，单纯语音的和完全感性的表述部分 
• ♦ 

与真正词义上的部分表述之间的区别，或者我们可以更确切说， 

前者与，毕部分(词干、前缀、后缀 (12> 、语词、协调的复合词)之间 
的区别^它只有通过向含义区别的回溯才能得到 确定。 如果 
含义区分为简单的和复合的含义，那么淳守复合性必然也会回 B .311 
归到最后有含义的部分上，回归到句法上，因此也又回归到 
表述上。相反，对作为单纯感性现象的表述的分解永远只会产生 
出单纯感性的和不再是有含义的部分。同样的情况也表现在以 
此为基础而对表述进行的区分那里，即:将表述区分为自义的表 
述和合义的表述•人们当然可以这样来描述它们，即:它们中间 
有一些可以自为地单独作为完整的表述、作为完成的话语来使 
用，另一些则不能。但如果人们想限定这个描述的多义性，并且 
想规定这个描述的有关意义并同时规定内在的理由， 即: 为什么 
有些表述可以作为完成的话语而自为地单独存在，其他的表述 
则 不能; 那么，正如我们所见,人们就必须回拥到含义领域，并且 
在其中指明那神附在某些含义上，即附在“不独立的”含义上的 
需要补充性。 
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将合义的含义标识为不独立的含义，这就已经意味着.我们 
在其中看到了这些含义的本质,在关于不独立内容的论述中，我 
们一般地规定了不独立性的概念，这同一个不独立性也就是我 
A302 们相信在含义领域中可以釆纳的那个不独立性,我们论述说" 3> , 
不独立的内容就是那些不能自为地、而只能作为一个更广泛整 
体的部分而存在的内容。这种“不-能”的先天_规律根据是在有 
关内容的本质天性_之中•每一个不独立性都包含着一个规律, 
根据这个规律,相关种类的内容，譬如说《这一类，只能在与整 
体 G(a /?•••#) 的联系中存在,/?，•>在这里是 f 牢内容类的符号 • 
我们强调特定，因为没有一条规律会仅仅意 # 味^ : 在 a 类和任意 
的其他类之间存在着联系，也就是说，一个 a 需要补充，无论 
B.312 是哪一种 补充; 相反，在规律性中包含着联系本性的确 定性; 不独 
立的与独立的变项具有其通过固定的种、厲特征所划定的 领域。 
当然，而且从本质规律上说,连同种类一起被规定的还有这个联 
系的属苹尊，我们尤其可以用感性直观的具体之物为例•但我们 
也可以举其他领域、行为体验^及其抽象内容的领域为例< 

我们在这里所感兴趣的只是 含义。 _我们将含义理解为观 
念 统一; 但不言而喻，我们的区分从实在领域引伸到 ( “观念领域。 
在具体的意指行为中与含义相符合的是某个因素 f 这个因素构 
成了这个行为的本质特征，也就是说，这个因素必然地从属于任 
何一个具体行为，即这个含义在其中得以“实现”的任何一个行 
为〜 • 但是，考虑到对行为在简单行为和复合行为两方面的划 
分，一个具体行为现在也可以包含许多部分行为,而这些部分行 
为能够或是作为独立部分，或是作为不独立的部分寓居于整体 
之中。 特别是一个意指行为乎考也可以是复合的，即由含义行为 
所复合而成> 这样，在整体中就包含着一个整体含义，而在每一 
A303 个部分行为中就包含着一个部分含义(一个含义部分，它本身又 
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是一个含义)。据此，如果一个含义能够构成了个 旱序寧 汐 
的全部充分含义，我们就将它称作独立的，不 id 种情 
我们就将它称作不独立的。不独立的含义只能在一个具体意指 
行为的一个不独立的部分行为中得到实现，它们只能在于某些 
其他的、补充着它们的含义的联结中得到具体化，它们只能在一 
个含义整体中“存在'根据我们的观点，如此定义的作岧含义之 
含义的不独立性规定了合义〈 Synkategorematika ) 的本质 • 


第8节这个观点的困难 0 a ) 含义的不独立性是否 
只是在于被意指对象的不独立性 

但我们现在也要考虑我们这个观点所具有的困难。首先我 
们要阐释含义的独立性和不独立性与被意指对象的独立性和不 
独立性之间的关系•人们起先会相信，前一个区分可以还原为后 
一个区分陚予含义的行 为作为 “ 表象'作为“意向”体验_而 
关系到对象。如果现在某个对象的组成部分是不独立的，那么它 
就不能自为单独地 “被表象〃_; 因而相应的含义便要求补充，它 
自己也就是不独立的.似乎由此而可以得出这样一个不言自明 
的规定:自义的表述指向独立的对象，合义的表述指向不独立的 
对象叽 

人们很快便可以确信，这个观点是错误的 • “不独立的因素” 

这个表述就已经提供了一个决定性的反驳0这个表述是一个自 

义 的表述，但却表象着一个不独立之物， 因此 ，号了个不 哗享冬 

物都可以，并且也是以直接的方式，变成一个独 立含义 _的对象, 

例如，“红形态”，相同性”、“尺度”、“统一”、“存在'人们可 

以从这些例子中看出，不仅 质料的 1431 对象因素有独立的含义与 

♦ ♦ • 
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其相符合，而且 f 琴印準 呼 也有独立的含义与其相符合，这些独 
立的含义朝向这些形式，并且因此而使它们成为自为的 对象; 而 
这些对象并非在独立性糾的意义上是自为存 在的。 独立的、朝向 
不独立因素的含义之可能性并不是什么令人惊诧的东西，我们 
只需考虑一下 :虽然 含义在“表象”一个对象之物，但它并不因此 
B.314 而具有一个映象的 特征; 相反，它的本质毋宁在于某种意向，这 
个意向能够以意向的方式_“朝向 M 壬何东西，“朝向”独立之物 
和不独立之物 v 因此,任何东西都能够以意指的方式成为对象性 
的，即成为意向的客体. 


第9节 b) 对被分离出的合义之理解 

一个严重的困难在于，如何理解那些从任何联结中被分离 
出来的合义 • 如果我们的观点是正确的，那么这种情况根本就不 
可能 存在; 根据我们的观点，自义完备的话语(逻各斯<；1办0(>> 
的不独立因素是不可分解的。因此,怎么可能将这些因素放到所 
有联结之外进行考察，就像亚里士多德已经做过的那样？他 
在 44 无联结的表达”、“非复合的语词” < m za 

Kara avfinkoKtjv 知>^/1^0(>这些标题下所理解的是 

所有语词种类，也包括合义。 

我们首先可以釆取这种方式来对付这种指责，即:我们指出 
“本真”表象与“非本真”表象的区别，或者，在这里是同一个意 
思，我们指出单纯意指的含义与充实的含义的区别。我们也就可 
以说： 

A305 被分离的合义，如“相同”、“相连”/‘与”、“或' 不能获得直 

观的理解,不能获得含义充实，除非是在与一个更广泛的含义整 
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体的联系中 9 如果我们想“弄清”，“相同”这个词意味着什么，那 
么我们就可以观看一个直观的相同性，我们必须现时地(“本真 
地”)进行一个比较，并且在此基础上对一个 “a = b ” 的定律形式 
作出充实的理解。如果我们想弄清“与”这个词的含义，那么我们 
就必须现实地进行一个集合行为 （ Kollektionsakt 〉， 并且在这 
个如此被本真地表象出来的总和中使 “ a 与 b ” 这种形式的含义 B .315 
得到充实。情况始终如此。充实性含义的不独立性因而必然是在 
每一个完成了的充实中作为更广泛的内涵的一个充实性含义的 
组成部分起作用，这种不独立性现在决定着关于意向含义之不 
独立性的引伸说法 

學 * 

在这里无疑有一个正确的和有价值的思想。我们也可以这 

样来表述它:年柯了个令冬咚 H 呼年 f f 冬寧 

士冰当然，我们也•可以不说韋冬，] ^余毕 ，士 si 去被 i 解 iii 

音 ♦ 含义或意义的•但现出现了二;问題,当我们对在这 
个充实状态中起作用的相合统一 < Deckungseinheit ) ，即意指 
含义与充实含义之间的相合统一的思考时，我们是否可以认为， 

充实的含义是不独立的，充实的含义是独 立的; 换言之，是否可 
以认为，关于在萆呼字卒李咚含义意向和表述方面的不独立性 
的说法只是一个非的 kk , 即只是通 过在一个可能的充实 
中 lwi 的不独立性而得到 规定。 这几乎是无法接受的，这祥我们又 
被带回到这样一个观点上 f 即空泛的含义意向一“非本真的”、 

“象征的表象％这些表象賦予在所有认识功能之外的表述 A 306 
以意义——自身带有独立性和不独立性 。但 开始时所提出的问 
题现在又回来了:如何解释这样一个无可反驳的事实 f 即: 单个的 
合义,例如单个的词“与”可以被理解?它们在其意向含义方面是 B t 316 
不独立的,这恰恰意味着，这些意向只能在自义的联系中才能存 
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在; 因此，这个被分离的小品词.单个的“与”必定只是一个空泛 
的声响。 

这个困难只能通过以下方式来解决： 

这个被分离出来的合义或者是裉本不具有与它在自义联系 
中所具有之含义相同一的含义，或者是具有同一个含义，但却经 
历了一个即使在实事上也完全不确定的令冬吁卒，以致于它成 
为对暂时生动的和完整化了的含义的一个不完整 表述。 我们对 
这个孤立的“与”的理解有两种方 式:或者是: “某个为我们所熟悉 
的小品词”的间接的、尽管在语词上未说出的思想，即作为异常 
含义的思想伴随着这个_ 与”; 或者是:一个的思想借助于 
模糊的实事表象，并且在不带有任何语词的 i 卜充的情况下产生 
出来。在后一种情况中，只要“与”这个词本真地厲于这个内在进 
行的完满含义意向的一个因素，并且是厲于与在自义的联言表 
述联系中之因素相同一的那个因素，那么它所起的作用便是正 
常的; 但如果它不处在与其他表述的联系中，即其他那些为现有 
含义的补充部分提供清晰显示的表述，那么它所起的作用便是 
不正常的。 

通过这种方式，困难便得以消除，而我们可以认为，独立含 
A 307 义与不独立含义之间的区别既涉及到含义意向的领域，同样也 
涉及到充实的领域，因而，意向和充实之间的一致性 〈 Adkqua . 
tion > 之可能所要求的那个作为必然的实事状态确实存在着。 


第10节含义复合体中的先天规律性 


如果独立的与不独立的含义的区别关系到独立的与不独立 
的对象 f571 的区别 >那么这里实际上已经包含着在一个含义领域 
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中的基本事实,即令冬早 if f 毕 f 了荦冬尽寧亨，毕荦嘐 ff 言 B ,317 
冬印辱竿 f 荦根据我 in 对不独立‘对 i 1581 渙做的完 
全一砬 S 阐; i ， •在 kk 二 Y 不独立含义的情况中都包含着某个 
本质规律，这个规律通过新的含义来调整这个不独立含义的需 
要补充性，即证明这个含义必然被纳人于其中的那些联系的种 
类和形式。由于没有联结形式就根本不能将含义聚合成新的含 
义，而这些联结形式本身又具有含义，亦即不独立的含义的特 
征，所以显而易见，在所有联结形式中都有本质规律性(先天的 
本质规律性 )_ 在起作用，自然，我们在这里所面临的最重要的 
事实并不只是含义领域所特有的，而是在所有发生联结的地方 
都起着作用。所有联结都服从于纯粹规律,尤其是所有那些质料 
的、局限在一个实事统一的领域上的联结，在这些联结那里，联 
结的结果必定与联结的环节处在同一个 领域: 处在与形式的 (“分 
析的”联结的对立中，这些形式联结，如联言联緒，并不依赖于一 
个领域的实事特殊性，并不为它们联结环节的含有实事之本质 
所束缚。我们在任何一个领域申都不能_将所有个别性通过所 
有形式加以统一，相反.个别性的领域先天地限制了可能形式的 
数量，并且规定了占取它们的规律性。但这个事实的普遍性并不 
会免除人们的这样一个义务， 即:在 每一个被给予的领域中证明 
这些形式，并且研究它们之展开的特定规 律性。 

特别是在含义领域方面，最仓促的思考就已经可以表明，我 A 308 
们在含义与含义的联结中是不自由的，并且因此在有意义地被 B .318 
给予的联结统一中不能对各个因素进行随意的混合。各个含义 
只能以某种事先确定的方式相互搭配并且重新构造出有意义的 
统一含义。联结的不可能性 〈 Unm 6 glichkeit > 是一个本质规律 
性的不可能性，这首先是指，它不仅仅是一种主观的不可能性， 

我们无法进行统一的原因并 不也仅 在于我们的事实无能 < Un - 
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f ^ ligkeit 〉 (不仅仅在于 我们“ 精神组织”的压迫)。在我们于此所 
看到的_情况中，这种不可能性更多地是一种客观的、观念的、 
奠基于含义领域的“本性”和纯粹本质之中的_不可能性，并且 
它本身应当通过绝然的明见性来把握。更确切地说，这种不可能 
性并不附着在须统一的含义的单个特殊性上，但却附着在它们 
所属的芋 f 碎属上，即附着在 f 冬率 _上•尽管个别的含义本身 
已经是之物，但相对于含 i 范畴‘言，它还只是一个单个的 
特殊性在数学领域中也是如此，在数值上确定的数相对于数 
的形式和数的规律而言只是一个单个的特殊性因此,只要我 
们在被给予的含义那里明察到联结的不可能性，这种不可能性 
就会证明一个绝对普遍的规律，按照这个规律，如果在相同的顺 
序中并且根据对同一个纯粹形式的标准对相应含义范畴的含义 

进行联结，那么它们必定不会产生出任 何统一 的结果-言 

以蔽之,这是一种先天的不可能性《 

当然，刚才所阐述的这一切既对含义联结的不可能性有效， 
也对含义联结的可離举有效。 

我们现在考^二 V 例子。“这棵树是绿的”这个表述是一个 
统一的有含义的表述，如果我们在形式化的过程中从被给予的 
B .319 含义(独立的逻辑命题)过渡到相应的纯粹含义内涵，过渡到“命 
题形式”，那么我们就获得“这个 S 是 f 这样一个形式观念，它在 
其范围中所包含的全都是独立的含义。现在很明显，可以说对这 
个形式的质料化、对规定着这个形式之特殊化的各个命题的质 
料化能够以无限多的方式进行，但我们在这里并不自由，而是被 
束缚在固定的界 限上。 并非任何一个随意的含义可以取代 S ， 而 
且并非任何一个随意的含义可以取代 p 。 我们可以在这个形式的 
框架内将“这棵树是绿的”这个例子改变为“这个金子”、“这个阿 
拉伯数字”，这个蓝色的乌鸦”等等“是绿的”，简言之，我们可以 
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用任何一个随意的、在某种扩展了的意义上是名词的质料来替 
代 S ， 同样也可以用任何一个随意的形容词质料来替代 P : 我们 
而后还可以一再地获得一个统一的有意义的含义，并旦获得一 
个具有以上形式的独立命题一但一旦我们不遵守含义质料的 
范畴，这个意义统一便会丧失。凡一个名词质料所在之处，任何 
一个随意的名词质料都可以在此，但一个形容词的质料或一个 
关系质料或一个整体陈述的质料却不能 在此; 但这些范畴的一 
个质料所在之处，这样的一个范畴却可以一再地在此，即是说, 
在此的永远是这一个范畴的一个质料,而菲其他范畴的质料•这 
一点对所有含义都有效，无论它们的构形有多么复杂。 

尽管在对质料范畴之内的质料进行自由交换的过程中会出 
现错误的、愚蠢的、可笑的含义 (整个 语句或可能的语句环 节〉， 
但这里所产生的必然是统一的含义，或者说，这样一些语法表 
述，这些表述的意义可以得到统一的实施。一旦我们超出这些范 
畴，情况便不再如此。尽管我们能够将语词并置:“这个轻率的 (17> 
是绿的 ”;“ 更有力是圆的”;“这所房子是相同 的”; 我们可以在 
对 “ a 是与 b 相似的”这样一个形态的关系陈述中用“马”来代 
替“相似的"，但这样的话，我们始终只会获得一个语词系列，在 
其中每一个词本身都有意义，或者指明一个完整的意义联系，但 
我釣原则上没有获得一个统一的完备的意义。如果我们想在一 
个统一被划分的含义中对那些本身已经是形式统一的环节进行 
随意的交换，或者想用一个从其他含义中随意取出的环节来取 
代一个环节 :例如 ，如果我们试图用一个名词环节来替換一个假 
言的前句(在一个被我们称作假言语句的含义整体中的一个单 
纯的环节或者在一个选言判断中用一个假言后句来替换一个 
选言的环节，那么我们就更无法获得一个统一的完备的意义。我 
们无须具体地进行这类事情，但我们也可以在相应的纯粹含义 


B,320 
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构形 (语句形式) 中进行这种尝 试:在 这里很快就可以得出这样一 
个先天明察，即 :这些 有关纯粹形态的各个环节之本质决定了如 
此被意指的联结是不可能的，或者说.这种形式的命题只有作为 
特定构造的含义形态之环节才是可能的 * 

最后，不言而喻的是，形式的纯粹因素在一个含义的具体统 
一中永远不能与经验因素的构形相交换，即与那些为含义提供 
实事关联性的因素的构形相交换，或者说,对那些同样有意义的 
含义形态的特殊化一如“一个 S 是 P ”; “如果 S 是 P , 那么 Q 就是 
r ”， 以及如此等等——原则上不可能如此发生，以致于这个“术 
语”，这个含义形态的实事相关的质料被抽象取出的形式因素所 
替代。虽然我们可以将语词相互排 列^如 果这个或者绿 了” ，“一 
棵树是与”等等;但这个含义系列无法被理解为一个含义.这是 
一个分析定律:在一个整体中，形式根本不能作为质料起作用， 
B .321 质料根本不能作为形式起作用，显而易见，这也可以引申地运用 
到含义领域。 

总的来说，在进行和思考这种事例分析时，我们认识到，每 
一个具体的含义都是一个材料 〈 Stoff ) 和形式的相互包容，每一 
个具体的含义都服从于一个可以通过形式化而得到纯粹确定的 
形态观念，此外，每一个这样的观念都有一个先天的含义规律与 
之相符合^这是一个根据句法形式来用句法材料构造统一含义 
的 规律; 这些句法材料受固定的、先 夭癘于 含义领域的各个范畴 
的制约，而这些句法形式，正如人们很快就可以认识到的那样， 
是先天被规定的并且自身聚合成一个固定的形式系统•卒寧旱 
if 丰串了个寧冬 

挚垮所有含有实事 S 含义个性置而不论的结构的先系1 • 
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第 11 节指责。植根于表述或含义本质之中的含义变更 

但现在需要顾及到可能的指责*首先人们不屈受到这样一 
种情况的迷惑，即•.每一个范畴的含义，哪怕是合义的形式，如 
“与'都可以被里于主语的位罝上，而处在这个位置上的通常是 
主语的 合义. 如果人们更仔细地现看，那么这完全是通过含义变 
更的方式而发生的，借助于这种含义变更，那些例如取代名词位 
置的糸西实际上重又是一个名词性的东西，并没有一个具有其 
他自义形态的含义(如一个形客词的含义，甚或是一个单纯的形 
式)被简单地移植过来 • 这样一种情况例如出现在像“‘如果’是 
一个小品词”，“‘与，是一个不独立的含义”这样的命題中 J 叫 B .322 
确实，这些爭辱现在处在主语的 位置上 ，但明晰无疑的是，它们 
的含义并不们在正常联系 中所获得的含义，毫不奇怪，通过 
f 冬擎年的途径，每一个语词、每一个表述都可以被置于一个自 
义心任何一个位 s 上。但我们在这里所看到的并不是语词 
的复合，而是含义的复合，至多是那些保持着恒定含义的语词的 
复合 。 从逻辑上看,所有含义变换都可以被评判为是异常性•朝 
向同 一- 统一含义的逻辑兴趣要求含义作用的恒定性。但实事的 
本性却会导致:某些含义变化甚至就属于任何语言的语法正常组 

■ .泰 参 •泰参 蠢鲁秦 _# 響秦 争 

率。通过话语的联系，变更了的含义仍然可以轻易地被理解，而 
且，如果变更的动机具有彻底的普遍性,如果它们例如植根于表 
述本身的一般特征之中，甚或植根于含义领域自身的纯粹本 
质_之中，那么，有关的异常性类别就会一再回返，逻辑异常之 A310 
物就会显现为是在语法上被认可的6 

在这里包含着被经院哲学家们称作“质料的偷换 ” 〈supper 
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sitio materialis 〉 的 东西。 据此，每一个表述，无论它-在其正 

常含义中——是一个自义的还是合义的表述，都可以作为它自 
己的名称出现，也就是说，它将自己称作语法现象9如果我们 
说“‘地球是圆的’是一个表述'那么作为主语表象而起作用的 
不是陈述的含义，而是对表述本身的一个 表象; 被判断的不是地 
球是圆的这个实事状态，而是这个陈述语句，而这个语句本身是 
异常地作为它自己的夸 f 在起作用。如果我们说‘与是一个 
连词”，那么我们并没那个通常与“与”这个语词相符合的含 
义因素置于主语的位置上，相反，处在这里是独立的、出现“与” 

B .323 这个语词的含义。在这个异常的含义中/与”实际上不是一个合 
义的表述,而是一个自义的表述，它将它自己称作语词， 

当表述所承载的不旱 f 哼年 f 令冬， 考:令 冬印了 f 

孝率(即一个将此含义作为•其■对象•来•朝•向土去五/时: 

现了一个与质料的偷换完全相似的东西。例如,当我们说“ ‘与’、 

4 但更大’是不独立的含义”时，情况便是如此。我们通常在这 

里说，与” ，但' “更大”这些词的含义是不独立的。同 

样，在“‘人’、‘桌’、‘马’是事物概念”的表述中作为主语表象起 

作用的也是对这些概念的表象，而不是概念本身，在这些情况中 

和在前面的情况中一样，含义变化通常至少会在文字表述中被 

指示出来，例如通过引号或其他“异类语法的 ( heterogramma - 

tisch > 表述手段”而被指示出来。所有带有“变更”谓语而不带有 

• • 

A 3 U “哼考，’谓语的表述都以刚才所标识的那种方式或以类似的方式 
异常地起作用:以或多或少复杂的方式,整个话语的正常意义可 
以被另一个意义所取代，无论这另一个意义通常是如何被构造 
的，它在一个就正常解释标准来看是虚假主语的位置上获得一 
个以这种或那种方式与此相关的寧率，并且，整个表象或是在逻 
辑-观念意义上的表象，或是在经验-心理学意义的表象，或者也 
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可以是在现象学意义上的 表象. 以“半人半马是诗人们的一个臆 
造 t 为例 • 我们在略作修正后可以这样说:我们对半人半马的表 
象(即对“半人半马”整个含义内涵的主观表象)是诗人们的臆 
造，是 '“不 是” 、“是 真”或“是假”等等这些谓语是变更性的.它 
们所表述的不是虚假主语的属性,而是相应主语含义的属性 。例 
如 “2 X 2 = 5 是错误的”，这意味着，这个想法是一个错误的想法， B .324 
这个命题是一个错谈的命题 

如果我们在前一段的例子中将这样一些例子删去，在这些 
例子中，变更性表象是一个主观表象，更确切地说，一个在现象 
学或心理学意义上的表象，并且，如果我们在刚才所阐述的意义 
上来限制我们对这个与质料偷换相似之物的理解，那么就会注 
意到，这里所关系到的是含义的变化，或者更确切地说，关系到 

即是说， 

它们 根于含义 

变化之中，这个意义与关于算术构成物之“变形” 〈 Transfcrma - 
tionen 〉 的算术说法在某种程度上相似。在含义领域中存在着先 
天规律性,根据这种规律性，含义能够以某些方式在保持一个本 
质核心不变的情况下发生改变。陶这里当然也包括那种先天就 
能够将任何一个随意的含义改变为一个与它相关的“直接表象” 

的改变，即改变为关于原初含义的专有含义的改变9与此相符， 

语言表述在变更了的含义中是作为它原初含义的“专有名称”而 
起作用的•这个变更 l7 ° f 借助于它的先天普遍性而决定了一个叫 
由毕 f 印歧义性所构成的大群组，这些歧义性是动词性 
意更6^义性，它们超 出了所有经验間语言的特殊性范 
围•此外，我们在进一步的研究中还将有机会遇到这种建基于含 
义本身之本质中的其他例证，誓如遇到这样一些重要的例子，在 
其中整个语句都可以通过名词化出现在主语位置上，并且因此 


• 349 • 





也可以出现在任何一个要求名词环节的位置上，这里还要指出 
形容词谓语名词化或定语名词化的情况，以便消除一些对在前 
Bj 325 几节中所做阐述的怀疑，形容词可以说是注定要行使谓语的功 
能，并且进一步行使定语的功能——哪怕我 们说“ 这棵绿树％情 
况也不会改变。句法形式相对于句法材料始终具有一种变化方 
式，即使例如一个作为主语起作用的名词含义变得具有了宾语 
的功能，或者，即使一个作为前句起作用的语句变得具有了后句 
的功能，这种变化方式最先需要得到确定，并且是对含义领域的 
贯穿结构之描迷的一个主要课题，但是，如果形容词不仅作为一 
个名词含义的定语因素起作用，而且自身还名词化，即成为一个 
名词，那么形容词方面的东西，即那些在谓语功能变化为定语功 
能的过程中保持同_的句法材料，就还要经历一个变更•例 
如， 4 •绿 是一种颜色”和 ** 绿的存在(绿 色)是颜 色存在(颜色性)的 
一个差' 这两者所陈述的并非是絶对同一个东西，尽管这两个 
说法在发生模棱两可的 变动; 因为前一次所指的是一个出自具 
体对象之内容组成的不独立因素，而另一次所指的则是存在的 
名词化，这个存在是那个在范畴谓语陈述中在谓语环节方面作 
出的、并且被置于主语语句〔位置〕上的谓语语句的相关物。因 
此，同一个词“绿”在名词化的过程中改变了它的 含义; 至少是通 
过书写方式，即借助于开头的大写字母，这个变更的一个普遍特 
征在文字表述中显露出来(因此，书写方式绝不是在逻辑和语法 
上无价值的> 原初的含义和名词化了的含义，〔“ 绿的、 griin > 和 
** 緣色” < Griin >， “是绿的 ” <ist griin 〉 和“绿的存在” 〈 Griin - 
sein >〕 显然共同具有一个本质因素，一个同一的“核心'它是一 
个抽象的东西，它在两方面都具有不同的“核心形式'具有不同 
于“句法形式”(它们本身已经以某些核心形式并带着这些核心 
B t 326 形式而预设了作为句法材料的核心内容)的形式。如果对形容词 
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核心内容 (核心 本身〉 的核心 形式之变更产生出一个名词类型的 
句法材料，那么这个自身具有确定构造的名词就会出现在所有 
那些句法功能中，这些句法功能恰恰根据形式的含义规律来要 
求作为句法材料的名词。这些简要的说明在这里已经足够了•更 
详细的说明将包含在对我们的形式论的系统阐述中。 


第12节无意义 < Unsinn > 与背谬 < Widersinn > 

当然，人们必须将规律性的不相容性,亦即我们在对合义的 
研究中所涉及到的不相容性，区别于其他那些在“ 一个圆的四方 
形”的例子中所表明的不相容性。正如我们在第一研究中已经强 
调过的那样 ( '人们不能将无意义之物 < yi ? smnig e 〉 与背谬之 
*<\ y # i (^ fsinnige ) 混为一谈，人们在夸张的说法中也喜欢将后 
者称无意义的，尽管它不如说是构成了有意义之物的一个 
部分领域。一个“圆的四方形”的联结确实提供了一个统一的含 
义，这个含义在观念含义的“世界”中具有其“存在”<“ Exist ¬ 
ed 。、 在 < Sein > 的 方式; 但绝然明见的是， 没有一个对象能够与 
这个存在的含义相符合。相反，如果我们说“一个圆的或者”，“一 
个人与是”，以及如此等等，那么就根本不会存在作为其被表述 
的意义而与这种联结相符合的 含义。 这些聚合在一起的语词尽 
管会引起我们对某个通过它而被表述的统一含义的间接表象， 

• 筝 

但我们同时具有绝然的明见性:这样一个含义是不可能存在的， 
这样一种联结的含义部分在一个统一的含义中是不相容的•人 
们不会将这个间接的表象作为那些语词复合体的含义来运用 • 
表述在正常地起作用时可以唤起它的含义;但如果理解不能进 
行 ， 那么表述一例如借助于它与有含义或被理解的表述的感 


A312 


B,327 
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性相似性——所招来的就是对“某个”相厲含义的非本真表象， 
而人们所失去的恰恰是含义本身 • 

这两方面不相容性的区别因而很明显:在一种情况中，某些 

• « 

部分含义在统一含义中是不相容的，以致于这种状况关系到整 
个含义的对象性或真理，不存在并且也根本不可能存在这样一 
个对象(例如一个事物、一个实事状态)，在这个对象中，所有那 
A313 些由一个统一的含义借助于相互“不相容的”含义而表象为统一 
属于此对象的东西都联合为一，但这个含义本身是存在 
像“木质的铁”和“圆的四方形”这样的名称，或像“所有三角 
形都具有五个角”这样的命题，它们都与任何其他名称和命题一 
样是正当的名称或命题。在情况中，含义本身的可能性不 
容某些部分含义在它之中44。这样，我们便只具有一个间接 
的、指向这些部分含义向一个含义之综合表象，并且因此而明察 
到，永远不会有一个对象与此表象相符合，也就是说，像在这里 
被意指的这样一个含义不可能存在。不相容性的判断在这个情 
况中是针对表象，而在前一个情况中则针对 对象; 在这个情况 
中，出现在判断统一中的是表象的表象而在前一个情况中， 
出现在判断统一中的则是素朴的表象。 

这里所探讨的先天不相容性，以及另一方面所探讨的相容 
性，或它们所包含的含义联结之规律性至少可以在这样一些规 
则中部分地找到它们的特征，这些规则主宰着话语部分的 
语法 联结。 如果我们询问\ i 我们的语言中，为什么某些联结被 
B.328 允许，而某些联结被拒绝，其原因何在，我们自然可以看到，相当 
大的一部分原因在于偶然的语言习惯，并且根本在于那些在一 
个语言共同体这里是这样，在另一种语言的发展那里又是那样 
的事实性，但另一部分的原因则会归结为在独立含义与不独立 
含义之间的本质区别以及与此密切相关的含义联结和含义变化 
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的先天规律，在任何一门发展了的语言中，这些规律必然会在语 
法的形式论中和在语法不相容性的相应种类中或多或少地显示 
出来〜。 


第13节含义复合体的规律与纯粹 
逻辑-语法学陶的形式论 

一门己实施的含义科学的任务现在便在于，研究含义的本 
质规律构造以及建基于其中的含义联结和含义变更的规 律 1 ' 
并且将它们回归为最小数目的独立的原素规律 • 为此显然需要 
首先探究原始的含义形态及其内部 结构， 并且与此相关地确定 
那些在规律中划定了不确定之物的(或者在一个与数学完全相 
似的意义 上:变项的) 意义和范围的纯粹含义范畴。算术可以在某 
扦程度上向我们说明，形式的联结规律的功效何在•即根据某些 
己有的综合形式，无论这是普遍的，还是仅仅在某些可给定的条 
件下，从每两个数中可以产生出诸多新的数。对 a + b 、 ab 、 a b 等等 
的“直接运箅”可以无限地将数作为结果提供出来，而对 a — b 、 
a / b 、\/ r 、 b lc > g 、 a 等等的“反向运算”则只能在一定限制下提供 
数*这种情况每次只能通过一个 f 辛 命®, 或者更确切地说，通 
过一个存在繆等来确定，并且有 Wilki 些原始的公理出发而 
得到论证。从 ki 门至此为止所能做的少数暗示中可以看出，类似 
的、即与含义的存在或不存在有关的规律存在于含义领域之中， 
而且，在这些规律中，含义并不是自由的变项，而是局限在这些 
或那些建基于含义领域本性的范畴范围之中， 

这种;▲是受 4粹含义形式的制约，在这 n 纯粹含义逻# i 


A314 


B,329 
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然的基础。传统逻辑学分散地提供了在关于概念与判断学说中 

• • * • 

的相关起点，钽没有意识到普遍的以及隐藏在纯粹含义观念的 
观点后面的目标。此外 < 关于“判断”——现在应当理解为“命题” 
-- 的要素结构和具体构成形式的学说显然包含着整个含义形 
式论，因为，任何一个具体的含义内涵或者就是命题，或者作为 
可能的环节而归入到命题之中。始终需要关注的是 • 纯粹逻辑学 
本身对“认识质料”的进行4#斥，在这种排斥的意义上，所有那些 
能够给予使含义形式(类型、形态)与含有实事的存在领域发生 
#年联系的东西都始终是被排斥的。到处都假设了对那些一般 
实事含有性，但却是固定而确定的含义范畴 (例如 ，名词含义、形 
容词含义、直陈含义>的不确定的一般表象，用它们来替代含有 
实事的概念(也替代最高的概念，如物理事物 、空间 之物、心理之 
物等 等)。 

因此，在一门纯粹逻辑学的含义形式论中，问题首先 在于: 
在刚才被描述的纯粹性范围中对孕 令形式 进行确定。进一步需 
B t 330 要确定的是独立含义、完整命题的原始形式，连同其内在的划分 

七亏)兮卞兮 学哈。 冬气卜孕辛亨會号李冬冬，这些形 

式根据其本质而准许可能的环节具有不同的范畴（在此必须注 
意：完整的命题也可以在其他命题中成为环节> 接下来的问题 
就在于对其他那些由继续进行的冬會专字豕％♦丰 半巧 无限杂 

多的形式作出系统的概览 。㈣ . 

当然⑽，这些需要确定的形式是“布字$形式”，这就是说， 
它们是在任意的特殊化中提供了现实存^“含义——作为含义 
而存在的含义一的形式 • 因此，亨枣，卒寧了个 f 毕哮 f 字宁部 
辱吋筚 穹葶苓 个枣尽哕夸卒 寧亨， 这个规律 陈述: 每二+遵循此 
形式的含义联结也现实地产生出一个统一的含义，只要这些术 
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语(不确定之物、现实的变项)厲于一定的含义 范畴。 但对派生出 
的形式的演绎则可能同时也是对这些形式的有效性的 演绎; 也 
就是说，在这些派生的形式中必定也包含着存在规律 ，但 这些规 
律是从原始形式的存在规律中演绎出来的， 

例如 T 在每两个名词含义 M 和 N 中都有规律地包含着原始 
的联结形式与 N ”， 这个规律在于 :联结 的结果又是这个范畴 
的一个含义，如果我们不用名词含义，而用其他的范峥，例如陈 
述含义或形容词含义，那么整个规律依然存在。以 “ M 与 N ” 形式 
联结起来的随意的两个语句重又产生出一个语■句.两个形容沔 
重又产生出一个形容词(重又产生出一个含义，它可以作为一个 
复合的、但统一的定语或谓语而存在)。在两个随意的语句 M、N 
中重又包含着原始的联结形式“如果 M, 那么 N”、“M 或 N ”， 以致 
于这个结果又是一个语句。在一个名词含义 S 中和一个形容词 
含义 p 中各自包含着原始的形式 Sp (例如，红房子”>，从规律上 B .331 
看.这个结果是名词含义范畴的一个新 含义. 我们还可以举出许 
多这样的例证，在所有这些问題中，必须注意与此有关的规律陈 
述， 即:我 们在设想"语句”、“名 词的” 、“形容 词的”，表象 ”等等 
这些规定着规律的变項的范畴观念时从那些变换不定的句法形 
式中柚象出来，这种句法形式在可能的情况下从属于这些含义， 

并且在某种规定性中必然地从属于这些含义9我们谈论的是同 
一个名称，无论它是处在主语位里上还是处在有关宾语的功能 
中;我们谈论的是同一个形容词，无论它是在谓语中还是作为定 
语起 作用; 我们谈论的是同一个语句，无论它是作为自由句，还 
是作为联言句、选言句，还是作为假言前句或假言后句起作用， 

无论它是处在某个陈述性复合句的这个位置上，还是那个位置 
上。显然，那些常常被使用、但从未受到过科学澄清的关于传统 
逻辑学术语”的说法也由此而得到了规定•这些“术语”作为变 
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项在传统逻辑学所关注的那些逻辑规律中起作用 ， ( ⑼同样也在 
我们的结构规律中起作用，而那些划定可交性范围的范畴是术 
语的范畴。对这些范畴的科学确定显然是我们的形式论的首要 
任务之一。_ 

如果人们在这些被把握到的原始形式中有步骤地并且一再 
地用一个简单的术语来替代这些形式的联结，并且如果人们在 
这里所使用的始终是原始的存在规律，那么这样做的结果就是 
产生出新的、在随意的复合中相互套接的形式，它们具有在演绎 
上可靠的有效性。例如对于联言的并列复合句来说 

( M 与 N ) 与 P 
( M 与 N ) 与 ( P 与 Q ) 

{( M 与 N ) 与 P } 与 Q 

B .332 以及如此等等，对于选言的和假言的语句联结来说以及对于随 
意的含义范畴的其他联结形式来说也是如此，人们完全可以理 
解，这些复合以一种在组合理论上可概述的方式无限地继续进 
行下去，每一个新的形式，作为对它们的术语而言的可变性领 
域，都始终束缚在这些含义范畴方面上，并且，只要这个领域被 
遵守，所有据此而构成的含义联结也就必然会即必然会展 
示出一个统一的 意义。 人们也会看到，相关的存>在>句是从属于原 
始形式的语句的不言自明的演绎结果。我们并不始终使用同一 
个联结形式，而是显然可以在任/意变更的过程中，在规律允许的 
范围内利用各种不同的联结形式来进行组合性的构造，并且如 
此而以有规律的方式来想象对复合形式之无限性的制作。我们 
可以使这些实事状态⑽以表述的方式被意识到，这样，我们便获 
A 316 得呼考^辱參夺學 f 冬亨学巧年尽作 if ： 之明察 ，字季 f 

当然，这种明察以及最终 ㈣ 对孥个含义领域的形式构造的 





全面明察就是这些研究的唯一目的 。 如果人们希望，通过对含义 
类型以及它们所包含的存在规律的陈述就能够实际地获得含义 
复合的重要规则，或者说，表述的语法复合的重要规则，那么这 
是不理智的。这里并不存在那种使人们错失正确路线的诱惑，也 
就是说，这里并不存在对这条路线进行科学规定的实践兴趣。一 
旦偏离正常的形式 ，孝寧 冬就会如此直接地显示出来，以致于我 
们在思维和言说的 实践中 I 几乎_不会失足于这些偏离。但理论 
的兴趣却因此而更强烈，它附着在对所有可能的含义形式和原 
始结构的系统研究_上。更确切地说,这里的间题在于明察 到:所 B .333 
有可能的含义都服从于范畴结构的一个固定的、在含义先天的 
总体观念中显示出来的类型论 〈 TypikM ' 并且在含义领域中有 
—个先天的规律性在起着支配作用，根据这个规律性,具体形态 
的所有可能的形式都处在对少量原始的、通过存在规律而确定 
的形式的系统依赖性中，因此，可以通过纯粹的构造而将前一类 
形式从后一类形式中推导出来，申 f 毕个攀字毕旱了个 痄豕哼 

科， 

f 莩去‘士‘兮:… - 

H 我刚；•在 W 须•划界的领 
域中也包含着变更的规律性，前 kk 讨论的质料的偷换的相似 
物已经说明，这指的是什么-那些根本不易澄淸的孝季作•甲(先 
天的句法)的区别提供了其他的例证,例如主语名¥何 # 时‘被《于 A 317 
宾语的位 置上; 亦即这样一些区别，这些区别与经验区别发生多 
重的混淆，一起汇人到格的形式之中并完全汇入到语法句法的 
形式之中 。 这里也包含着在形容词含义的定语作用和谓语作用 
以及这类相似的东西之间的区别。# 
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第 14 节须避免的无意义的规律与须避免的背谬 
的 规律。 纯 粹逻辑 语法学的观念 


这里所讨论的形式含义规律提供了对有意义之物领域和无 
B .334 意义之物领域的划分，这些含义规律在宽泛的词义上当然必须 
被看作是形式逻辑的规律。自然_,在谈到逻辑规律时，人们所 
想到的绝不会是这些规律，而是仅只会想到完全不同的规律，想 
到那些与我们实际的认识兴趣无比切的规律，这些规律局限 
在那些与呼参了净彳 f 令+ 亨⑽有关的有意义含义上。让我们来 
更进一步地考虑这两种规律的关系 # 

那些属于本质含义形式的先天规律并不决定，在这些形式 
中所应构造的含义是“对象性的'还是“无对象的”，它们(如果 
事关命题形式)是否产生可能的真理，根据以上所说，这些规律 
仅只具有划分意义与无意义的 功能。 无意义这个词在这里(需要 
再次强调这一点）应当得到真正的和严格的 理解； 一堆语 
词，如“国王但是或者类似并且”，是无法受到统一理 解的; 每_ 
个语词自身都具有一个意义，但并非每一个复合词都具有一个 
意义。规范地说 , f 學寧 f 

A 3 i 8 而逻辑学 khkk —种方即: 

它提出完 i 不 € 类的规律,这些规律将形式一致的意义与形式 

豢•彖 眷鲁 »争_ ♦舍 • • 

不一致的意义、形式的背谬划分开来* 

• • • « 4 

含义的一致性或背谬性意味着相对于客观不可能性(不相 
容性)而言的夸學巧和同时是先天的可能性(一致性、相容性)，换 
言之,它意味着被意指对象之存在的可能性或不可能性(被意指 
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的对象性规定的存在相容性和存在不相容 性)， 只要它受含义的 
本己本质的制约，并且可以从此本质中绝然明见地被明察到，通 

秦 • 

过我们的概念规定,这个在客现的、含义一致的意义与背谬之间 B ,335 
的对立明确地被区分于意义与无意义之间的对立，（在这里必须 
注意，这两个概念在通常的松散的说法中相互渗透•并且任何一 
个背谬，甚至任何一个对经验真理的严重损害都常常被称之为 
无意义怛在这里我们还需要划分质料的(综合的)背谬与形式 

畢督 _ _攀《 # 4 

哕(兮 if ; 为前一种背谬担负责任的是含有实事的概 
念(含有实事的最终含义核心)，这种情况表现在例如“一个四方 
形 是囡的 •’这样的命题中以及表现在任何一个错误的纯粹几何 
学命题中;在后一种背谬中所包含的恰恰是所有那*单纯形式 
的，即建基于今^夺摩之中的客观不相容性，但不包 
含所有含有实事的“认识质料'(相似的划分当然也贯穿在一致 
性意义的对立概念的始终。规范地说，像矛盾律、双重否定律 
或肯定前件假言推理 〈modus ponens〉 这样的规律都是 f 卑 f 
它们向我们表明,哪些对象之物可以借助士纟 
的“思维形式” _而有效，即是说 1 根据那个含义在其中被思考 
的纯粹含义形式,对于含义的客现有效性％来说,哪些东西可以 
先于这个被意指的对象性的所有质料而被陈述出来。这些规律 
不应受到损害，否则在我们从其含有实事的特殊性方面来思 
考 <in Rechnung ziehen〉 ⑽对象之物之前就已经会有错误产 
生 出来.它们在我们所做的第三研究⑽的意义上是“分析的”规 
律，与 综合的“ 先天”规律处在对立之中,后者包含着含有实事的 
概念,并且在其有效性方面束缚于这些概念之上 • 在分析规律的 
领域中，这些形式规律，即建基于纯粹含义范畴之中的客观有效 
性规律完全区别于“本体论的-分析的规律 '后一 种规律建基于 
平冬本体於的 范辞 (如对象、属性、多等等)之中，并且明痛地规 Bj 336 
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定着分析之物的第二个较狹窄的 概念。 我们可以将它标识为“陈 
述-分析之物 ”< das Apophantisch - Analytische ) ，标识 为“陈 
述逻辑学”意义上的“陈述-分析之物' 在这两种规律之间部分 
存在着等值关系，但仅仅是部分存在。对此我们在这里无法进行 
更深入的分析。 

如果我们现在撇开所有客观有效性的问题不论，而将自己 
限制在那个纯粹植相■于含义的类本质之中的先天上，即限制在 
这项研究所指明的这门学科上，这门学科所研究的是原始的划 
分类型和联结类型以及建基于其中的含义复合与含义变更的操 
作规律一那么我们同时就可以认识到，由17和18世纪理性主 
义所提出的一种葦淳早半 f 的思想无疑是合理的。 1961 在这个问 
题上，我们已经在大致的说明,这里无须再进行详细 
的阐释。首先是一些较老的语法学者会本能地看到这个被标识 
的规律领域,尽管他们还无法从概念上对它进行 澄清。 在语法学 
领域中也存在着一个固定的标准、一个不可逾越的先天规范•正 
如在真正逻辑学领域中先天之物作为“纯粹逻辑”区别于经验的 
和实践的逻辑之物一样，在语法学领域中那些可以说是“纯粹” 
语法之物，即先天之物 （它被 人们恰当地称乍:语言的“观念形 
式〃)也区别于经验之物*经验之物在两方面都是部分地通过普 
A 319 遍的、然而却是事实性的人类本性特征而得到规定，部分地也通 
过种族的偶然特殊化，更确切地说，通过民族及其历史、个体及 
其个体生活经验的偶然特殊化而得到规定•但是，先天之物至少 
B k 337 在其原始形态中在这里或那里以及在其他所有的地方是“不言 
自明的'甚至是平 凡的; 位对它的系统指明、理论关注和现象学 
澄清却具有最重要的科学和哲学意义，并且也具有相当大的困 
难， 

人们当然可以引进经验意义 上的一 般人类之物的 (在 某些 
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方面还是模糊的 r 领域，从而将这个普遍语法学的思想扩展到 
先天领域 之外。 在这个最宽泛意义上的普遍语法学能够存在并 

a • « 

且必须存在，我毫不怀疑(也从未怀疑)，这个扩展了的领域“富 
有重要的和充分的特定认识”但是，在这里和其他所有的地 
方一样，当哲学兴趣在起作用时，这便是一件板为重要的事情， 

即:对 先天之物与经验之物进行明确划分，并且认识到，在这门 
在其最广泛的范围中被理解的学科内，对于语法学者来说十分 
重要的源自含义形式论的认识具有其本己的特征，它们恰恰从 
属于一门需要受到纯猝划分的年尽学科 • 在这里和在其他地方 
一样，人们不得不服从于康德的明察，不得不完全实现这一明察 
的哲学意义 :如果 人们允许各门科学的界线相互交织，那将不会 
使科学增多，而只会使科学畸形 * 人们必须注意到，一种在此最 
宽泛意义上的普遍的语法学是一门具体的科学，这门科学恰恰 
以这种具体科学的方式为了解释具体事件的目的而将某些认识 
聚合起来，这些认识在本质不同的理论科学中具有其理论位置， 

也就是说，它的位里时而在经验科学之中，时而在先天科学之 
t - 如今在我们这个科学时代，人们所担心的是，经验的一般研 
究在语法事情上和在其他地方一样不要被疏忽 。 先天研究的请 
况则与此相反，它们的意义在我们这个时代几乎已经受到歪曲 
的危险，尽管所有的原则明察最终都必须回溯到它们之中•所以 B ，338 
我在这里要为一门关于“总体的和理性的语 法学 ” 〈“grammaire 
generale et raisonn 6 e ”>> 关于“哲学语法学 〃的 旧学说所具有 
的相备一部分权利 辩护; 亦即为这门学说中的这样一些东西辩 
护，这些东西——尽管是以含糊的、不成熟的意向的方式一的 
目的在于真正意义上的“理性之物”，尤其是语言的“逻辑之物”， 

在于含义形式的先天 

如果我的看法正确，那么对于语言研究来说具有根本意义 
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的就是:清楚地意识到这些在这里暂时只是被暗示的区别，并且 
获得这样一个 明察: 语言不仅具有诸多生理学的、心理学的和文 
化史的基础.而且还具有诸多先天基础，后者^ 1 涉及到本质含义 
形式以及它们的复合或变更的先天规律，并且，一个不受到这个 
先天_一同规定的语言是无法想象的。任何一个语言研究者都 
是以产生于这个领域之中的概念来进行操作，无论他自己是否 
明白这个事态。 

我们最后可以说:在纯粹逻辑学内，含义形式论作为一个自 
在地看是第一性的和基础性的领域而划定了自身的范围 。从语 
法学的立场来看，它仅只搭起了 一个现念的支架"' 每一 个事实 
性语言一有的遵循一般人类的动机，有的遵循偶然变换的经 
验动机——都在以不同的方式用经验的质料来充塞和覆盖这个 
支架。无论历史语言有多少事实内容以这种方式在经验上受到 
规定，任何一种历史语言都束缚在这个构架上;因此，对这个构 
架的理论研究必然构成对所有语言之最终澄清的基础之一。人 
们在这里只需始终牢牢地关注这样一个主要之点 :所有 在纯粹 
形式论中被把握到的、根据环节划分和结构而被系统研究的含 
义类型一例如，语句的基本形式、带有许多特殊形态和划分形 
式的命令句、陈述复合句的原始类型 ，如: 联言的、选言的、假言 
的语句统一，或者，普遍性 v 局部性这一方面与单个性另一方面 
的区别、复数的句法、否定的句法、情态的句法等等一所有这 
些都完全是先天的、植根于含义本身的本质之中的存在 〈 Be ¬ 
stride 〉， 接下来，那些根据复合或 变更的操作规律而被制作出 
来的含义形态也是这样一种存在。因此，相对于经验-语法学的 
特征而言，它们是自身在先之物，并且事实上是与一个绝对固定 
的、在经验覆盖中或多或少完善地显示出来的“观念 构架〜 4> 相 
同，人们必须看到这一点，然后才能有意义地询问••德语、拉丁 
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语、汉语等等如何 表迷“ 这个”存在句、“这个”命令句、“这个”假 
言前句/这个”、“可能的”和“或然的”情态、这个“不”等等?语法 
学者是满足于他关于汉语形式的前科学私人见解，或者说，是满 
足于历史语法，如拉丁语法，所提供给他的经验含混的表象，还 
是看到了在科学确定的和理论联系的内涵中的纯粹形式系统 T 
这不可能是无关紧 要的; 恰恰在我们的含义形式论中不可能是 
这样4_ 

在我们这个逻辑领域中，关于真理、对象性、客观可能性的 B .340 
问题还始终被排除在外，在顾及到这一点并且在顾及到刚才所 
描述的这个领域在解释所有语言本身的观念本质所具有的功能 
的情况下,人们可以将这个纯粹逻辑学的莫基性领域标识为“纯 
粹逻辑语法学”_。 


注 释^ 


1. 在〔本书〕第一版中我曾说到“纯粹语法学 '这个 名称是 
作为康德的“纯粹自然科学”的类似物而被考虑并且被明确地标 
识出来的 # 但是，我们绝不能主张，纯粹含义形式论包容了整个 
普遍-语法学的先天——例如，在那些在语法上极有影响的心理 
主体之间相互理解的关系中还包含着一个特有的先天——，所 
以关于琴#;呼^语法学的说法具有优先权 • 

2. 据 # ^里所作的阐释，没有人会将这样的想法归诸于 
我们，即:我们认为一种在普遍科学意义上的“普遍”语法学是可 
能的，这门语法学将所有特殊的语法作为偶然的特性包含在自 
身之中:就像普遍数学理论将所有可能的个别情况先天地包含 
在自身中，并且一举予以解决一样 • 当然，在这里也谈到了在类 
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似 fl °” 意义上的普遍语法学，更确切地说 f 纯粹逻辑的语法学，同 
样也谈到普遍语言科学。这种普遍语言科学所探讨的是那些可 
以先行于关于特定语言之科学的普遍学说，尤其探讨对于所有 

攀 

这些特定语言都同样有效的前设和 基础; 与此相同，纯粹逻辑 1 _ 
语法学在其较狭窄的 " wl 范围内也是如此，它只研究这些基础中 
的了个基础 ，即: 这个基础的理论家园就是纯粹逻辑学。当然，将 
这个 i 砥纳入到语言科学之中的做法只会有助于夺導;9亨辱 
# iw) 兴趣 ; 在另一个方向上 ，心 理学事件的那些基础 kkii / 
当然，马尔梯在这方面有不同的观点，就像他在先天研究与 


Bi 341 经验研究的理论次序方面也见解相左一样。参阅《普遍语法学与 
语言哲学基础研究》，第21节，第63页以后。在该书第67页的注释 

中他认为，我划归给纯粹逻辑学的那些逻辑-语法认识，从理论 

» • 

巧观点来看” ，其 自然的家园是在语言心理学之中。而逻辑学以 
及语言心理学的那些受规律确定的 〈 nomothetisch 〉 部分将 
从〔这些认识〕中吸取那些对它们的目的来说有益的和适当的东 
西9 ”我只能将马尔梯的这一见解看作是原州错误的见解。根据 
这个见解，我们就要将算术,并且进一步将形式數学的所有学科 
都纳入到一如果不恰恰是语言心理学之中的话——心理学之 
中9在我看来,形式数学的这些学科与那门较狭窄意义上的纯粹 


逻辑学，即在含义有效性学说意义上的纯梓逻辑学本质上是统 


一的，而这门纯粹 it 辑学又是与纯粹形式论本质上是统一的(参 
阅〔《逻辑研究》第一卷〕《纯粹逻辑学导51》的最后 一幸) •所有这 
些学科都必须在一种“普遍数学”的本质统一之中得到探讨，并 
且至少纯捽地区分于所有经验科学，无论它们被称作物理学，还 
是被称作心理学。数学家们确实就是在这样行事，尽管他们是在 
排除了专门的哲学问题的情况下，并且是以一种可以说是素朴 
的-独断论的方式在行事，他们没有去顾及哲学家们的指 
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责——我认为这正有益于科学 J 1 ⑴ 
a 3. 11121 没有什么比对逻辑学和语法学这两个逻辑领域的混 
淆给关于逻辑学语法学之间的正确关系的问题讨论所带来 
的混乱 更大; 我们将逻辑学领域和语法学领域明确地区分为较 
低层的和较高层的领域，并且通过它们的否定性对立面——无 
意义领域和形式背谬的领域——而描述了这两个领域。逻辑之 
物.在较高的、趋向于形式真理或对象性的领域的意义上的逻辑 
之物对于语法学来说肯定是无关紧要的。而一般逻辑之物则不 
是无足轻重的。但是，如果人们误以为这个较低的领域过于狭 
窄，不言自明，并且在李孕4：毫无用处，以此敗坏这个领域的名 
声，那么对此我们首先必<须回 答:对 于哲学家来说，对于一个有 
资格的纯粹理论兴趣的倡导者来说，受实践收益问题的左右是 
一件糟糕的事情。他必定也知道，恰恰在这种“不言自明之物”后 
面隐藏着最困难的问题，以致于人们能够悖谬地，钽不无深意地 
将哲学标识为关于平凡性的科学•无论如何 y 在这里初看起来如 
此平凡的东西在更仔细的观察中也成为一个深刻、复杂问题的 
源泉 • 由于这些问题对于逻辑学家来说，对于其兴趣在于客观有 
效性的逻辑学家来说，并不是最先被感受到的问題——尽管用 
亚里士多德的话来说是“自在第一的”问题 一，所以 ，毫不奇怪 
的是，在至此为止的逻辑学中 （包括 鲍尔查诺的逻辑学)还未对 
这些问题进行过科学的阐述或对一 rr 纯粹逻辑形式论的观念进 
行过构想。逻辑学以此方式而缺失一个第一性的基础，缺失了一 
种科学严格的和从现象学上得到澄清的对原始，含义因素和含义 
结构的区分，并且缺失了对相关本质的 认识。 这样也就说明，特 
别是有许多在一个本质性的方面延伸到这个领域之中的“概念 
理论”和“判断理论”都还没有指出过可信的 成果。 实际上，之所 
以出现这种情况，很大一部分的原因在于缺乏正确的观点和目 
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标，在于混淆了那些在此必须彻底划分开来的问題层次，在于那 
种时而公开、时而披着某些伪装起作用的心理主义 •但在 这种缺 
陷中（由于逻辑学家的目光始终关注于形式)显然也证明了包含 
在这些实事本身之中的困难性⑶ 

4. 有关相近的和对立的见解可以参阅 H • 施泰因哈尔 
的《心理学与语言科学引论》(引论，第四章，“说话与思维，语法 
学与逻辑学”，第44页以后 K 尤其要指出的是对 W • v • 洪堡之 
观点的出色阐释（同上书，第63页以 后)， 从这个阐释中可以得 
出，我们通过在这里所作的陈述而在某种程度上接近了这位伟 
大的、也为施泰因哈尔所崇敬的研究者 。施 泰因哈尔本人站在对 
立的一边，他所作的指责看起来己经通过我们所进行的区分而 
得到了明确的解决，因此我们可以不必考虑再进行深入的批判* 


原书及译者注 

( 1 ) 我们同样也可以说 :表象 ♦因为随着对这个特殊问埋的回答，更普遍的、与表 
象一舨(客体化行为 一般) 有关的问题&然也就得到了回答， 

< 2 ) 当特瓦尔多夫斯基指责鲍尔査诺(我们在这里所遵循的 JE 是贿尔査诺>说•简 
单对象是不存在的.这时他(《关于表象的内容和对象的学说》，第94页)显然 
已经萬开了须待决定的整个基地 • 参阅特瓦尔多夫斯基自己的提问，闻上 
书,第92贝，他在这里明确地谈到 攀孝考 ^对象 ♦ 这里所涉及的是被意指的 
含义夺考《 

( 3 ) 特瓦尔多夫斯基，《关于表象的内容和对象的学说>,第谢页< 

( 4 ) B. 麴尔査诺，《科学论》，苏孜 S 赫,1837年,第一卷，第57节，表象 ••在 这里 
所指的是‘表象自身'它与表们的含义概念相符合. 

( 5 ) A • 马尔梯，-论无主语 i 琴句 等等' 第三篇，《科学哲学季刊第八年度，第 
293页，注 ♦ 

( 6 ) A* 马尔梯/论语法与逻辚的关系 '栽 《符号论文集: K 为第42届语胄学家和 
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教师大会出版的布拉格徳国古代文化研究学会纪念文集 .1893 年，第 121 页， 
注2。 

( 7 ) 在这里所引的后一篇论文中，马尔梯将一个自义的符号定义为这样一个符 
号 :它自 为地单独唤起一个琴孥碎宰率并通过这个表象的中介而指称一个 
对象*但对合义符号的附加定义(参见前面)弁没有完全清晰地表述出，语法 
划分应当建立在含义领域中的一个本质划分的基砷上，马尔梯肯定持有这 
—规点. 

( 8 ) 更确切 AMT “表象 ”一词 在这夏并不是揹‘表象 行为' 而是指那个在表象中 
被表象的东西本身•连同其各个划分和形式，它恰掩是连同它们一起而在表 
象中被意识到的.因此, K 表象形式*是被表象之物的形式，在以后的研艽中 
也应注意这一点. 

( 9 ) A »马尔樺最近在其 《普 遍诱法学与诘言哲学基妯研究><萨尔涔畔的啥 
勒，1908 年） 中谈到“自义的 *< autosemantUch > 与“合又的” 〈 synsemantis * 
ch > 的符号(第206萸以后)， 

<10)人们不应像马尔梯一样(《普遍讲法学与•官哲学塞珀研究>，第 211—212 
从字面上理解这个表迷方式，并 A 把这样一个思想级加錶这个表迷方 
式，这个思想 是相： 整体含义是用部分含义构造起来的 • 就像是有蟬祛能够 
自为存在的•砖石#构造起来的一样，我所详<«论怔的关于不独立含义之学 
说的课题恰怜在于说明，这个思想是譜谈的！我不能认为，在本文中的论迷 
可以幻起这样一种觯释,并且不軚认为，整个阐述以莱种方式被馬尔#的指 
责所切中.参闲在后由对脱离出来的合义之理解的说明 * w 

(11) “语言联系”的德文原文为 Spi ' achzusaminwliang ' 通常亦被译作•语 
塊'—译者 

(12) 这些和前面提到的那些，只要它们在语肓发展过程中没有失去它们清晰含 
义. 

(13) 参阅 C 本书〕前面第三研究.第5—7节.第235寊以后 |ttl . 

(14) 参闵 (本 书]前面第三研宄，第7节 a , 第242頁. 
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<15) 我们在前面(第 2 节，第296页以后 |4S _) 曾探讨过一个相似的、实亊上相近的问 
题* 

(16) 显然， 在此这个阐述中/充实，同时也代表着它的对立面 a 失实 •〈 Entt & us ， 
chung ) ,即代表着一种现象学上特殊的方式:在一个含义整体中矛盾地联 
结在一起的含义如何在直观澄清和明晰化的过程中把扱到它的明见的 a 不 
相容性 '而 被意拍的统一对在直現的不純一性中达到失实\ 

(17) 我们在这里有意将这个在主语位置上的形容词小写 (dieses leichtsinnig ), 
以此表明，形容词的含义例如在作为形容词谓语时同样应当取代已标明的 
主语位置。还可参阅下面第11节 .（ 胡塞尔在这里所说的小写或大写问题是 
指：在徳语语法中，形容词在主语位置上或作为名词被使用时应当与所有名 
词一样大写，例如这里的“这个轻率的”应当写作: dieses Leichteirmig 。 但 
胡塞尔在这里并没有执此懊例♦这个注释枕是对此 M 破例"的说明•一译者） 

(18) 参阅〔本书〕前面第一研究，第 15 节.第 54 页以后 ,3. 

(19) 它为真正的蚝粹逻辑学教又所提供的，例如整个三段论学说，都枝纳入到陈 

迷含义的逻辑学 (" 陈迷 "〈 apophantisch 〉 逻辑学片中， 

(20) 在[本书〕 第- •版中，我曾在此处对这门含又形式论的研究做了顸告，在此期 
闲，这祛研究已经受到多次修改并在我自1901年的哥廷根大学的讲廋中得 
到阐釋 r •我希望很快能在我的《哲学与现象学研究 年餐》令将 它们提供给更 
多的公众 

(21) 参闲〔本书〕前面第三研充，第11节以后，第251货以 后. 

(22) 正如 A * 马尔梯一他奇任地认为是在对我进行反驳一在其《普遍语法学 
与语言哲学基城研究》之中，第61两所达 • 

<23)我很乐意承认 , A ♦ 马狄梯的指责(这些指责在我看来否則并不适用于此項 
研究_一以及本书其他研究 一一 的原則特性)在这一点上是合理的，即 ：我 
在 C 本书〕第一版中的下列说法走得 太远： 所有那些对一门关于“总体的和 
理性的语法学 -Cgrammaire generale et raisorm € e ’> 的旧学说的指责都 
咚斤切中了它的历史形态的棋糊性以及对先天之物和经睑之物的洮淆”. 

• 368 * 



<24) 与 k . 马尔梯对这种相同性之怜当姓的反驳正相反对 ， C 参 W 马尔样,〕《普遍 


语法学与语言哲学基础研究》，第59页，注 • 


考证版注 

( 1 J A 版的附加与修 改:对 C 本书〕第四研究，尤其是对幻论最后一个段落的补充 
与 修改： 如果我们对充实性含义的概念做足够宽泛的逻解.以致于它包含直 
观的整个领域,无论是完善的直观,还是象征性含相的直现，同时我们在〔本 
书，弟二部分〕第六研究，第45节所进行的扩展的意义上来理解直现概念，即 
把直观一蛊扩展到范畴之物的领城一那么我们就可以将所幻最后一个段 
落第二行 t 的全部刪去.这样, " 含义_就是^■一个客现化行为之意向 
本质”的一个等值物，而第四研究的全部結果都对这个會不概念有效< 撇开某 
些自明的修正不 论）. 参 SJ 〔本书，第二研究〕第31节，第180頁<即 
A 180/ B .182. — 译者) 上的 A 版的附加与 修改' 以及整个第二 研究; 此外 
还可参岡〔本书 •第二 部分]第六研究，第八章 (尤其 是第62—65节> 

I 2 1在 A 版 中为: 含义领城， 
f 3 ] 在 A 舨中为：内容 * 
r 4 ) 在 a 版中未加引号. 

I 5 ] 在 A 版 中为: ff , 即形式 矛盾. 

[ 6 ) 在 A 版中未加重点号* 

I 7 ] 在 A 版中未加重点号. 

I 8 ] 在 A 版中为:甚:£是- 
( 9 ] 在 A 版 中为： 同时* 

[10] 在 A 版中 为:哆 兮早、辛 

【11】在 A 版中为(另起一个新段 落): 这 里需要 说明的这个区别的本性会导致这样 
一种结果.在这个区别的范®中，在含义这个标超下被理解的大部既可以是 
意指的含义，也可以是充实的含义.其原因在于> 在意向行为和充实行为之 
间 ，或者说，在它们的观念内容之间存在着一致性，这种一致性巳经得到大 
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致的说明，并 JL 在本书的后面部分还会受到更仔细的划定， 

[12] 在 A 版中为 •被表 象的。 

[13] 在 A 版中未加引号， 

[14] 在 A 版中为:表象 对象. 

[15] 在 A 版中为 :“简 单表象％ 

[16] 在 A 版 中为: 意指所有可能之物_ 即意找 任何一个复合对象. 

117] 在 A 皈中 为:与 一个复合对象相符合 • 

[18] 在 A 版 中为: 把对被意指对象的直接-直現表象看作是 含义. 

[19] 在 A 版中为 :含义 的复合性的确切意义.殖含性的含义. 

[20] 在 A 版中还 紧跟： 无疑地^ 

[21] 在 A 版中为 :所熟悉的. 

[22] 在 A 版中为:专有含义的那赉相续得到突出的属性规定是否可以被看作是部 
分4义. 

[23] 在 A 版中未分新段落 6 

[24] 在 A 版中为 :这个 含义. 

[25] 在 A 皈 中为： 由于专有含义所表象的怜俭是这个人，并 且是直 接地表象这个 
人，所以这个人的杂多规定性必然展示在表象的意 向中; 也就是说，它以某种 
方式被 表象; 但它们却可以说是在一个脉搏中被表象，它们只是*7惠含地'而 
非 ** 显露地"彼表象.专有含义不是由那些作为被划分意向而指向对象规定 
性(即指甸那些构造着坡表象对象本身的规定性>的令冬所复合成的 g 只有逐 
步的分析和根据这种分析而进行的定语判断与谓语判断行为才为每一个隐 
含地被意指的特征提供了 一个被分离的含义， 

但是_以此方式而产生的被划分的表象不单在主现上不闵于原初被划 
分的 表象： 妤像这些原初被划分的表象的个别因素只会对我们主现的注意 
分离开来 一样; 毋守说，成们通过比较可以看到.这两方由的行为在其本质内 
容方面，即在其含义方面是不同的 • 专有含义作为含义是简单的，它们不具 
有含义方面的划分和形式，尽管它们自身也带有不同的因素，这些因素与某 
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些作为 阐释性 含义的部分而起作用的含义相符合•区别也表现在，对同一个 
简单含义有许多在逻辑形式方面并因而在含义内涵方面各不相同的«释 4 
人们应当注意到，直接等值的形式，如“ 一个《是 /?: y 6 “ 一个 ot PAy 5 

“一个是…" 以及如此等等，它们在含义方面巳经各不相同 • 

【26】在 A 版中还 紧跟: 在我们的例子中， 

[21] 在 A 版中为:语詞含 ： SU 

[2 S ] 在 A 版中为(未用小字体 f 未分新段 落): 作为这些考虑的重要结策而涌现给 

我们的是一个龙合性的双重概念,从而又有一个单性的双畫概念,在一个 

意义上，复合性是由部分所组成,这呰部分夺考 f 号夸會冬兮，卒.这恰恰是 

—个最终的 事实： 许多含义龍够理解成一个含义，我说的是 4 ■能够' 因为我 

们将会看到，并非在任何一群含义那里请:是 如此; 在相反的情况下，我们 

具有的是一堆含又，但不具有狭•一的含义 * 另一方面，当含义的统一缺乏这 

种复合性时，含义便必须被看作是用单的 • 人们在这个年 f 力意义上来谈论 

复合含义,就像谈论复合的机器、數字、形态等等一般:人们将那盎由机赛复 

合成的机器同样瑾解为机器，将那些由数字复合成的数字同样理解为教字， 

将那呰由形态复合成的形态同样理解为形态，以及如此等等 • 因此，如果有 

必要铒调这个复合性的特殊意义，那么我们谈论珲些作为含义，而且是复合 

♦ « 

的含义那是最合适不过了. 

其次还存在着这样的含义，这呰含义自身带有某娄可分因索的含义，但 
并非以被划分的特别含义的 形式; 它们不是含义，租作为$夸却显然是复合 
的•关于这些含义，我们说•♦它们是隐含性的并且具有一个年率拿冬这 
样，下列定律五然是有效的： 

对于每一个脒含^的含义来说都存在着另一个对它内容进行划分成阚 
释的含义， 

关于复合含义与简单含义的说法也可以在一个一般的意义上被现解， 

这个一般意义也对称地包含着甽才所进行的那个划分，以致于只有那些带 A 239 
有部分的含义与不带含义的部分处在相互对立中.而后，这个一般性可以使 
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我们区分，这些部分本身是否又是含义 • (显然，“某个东西"这个含义在这个 
最一般■的意义上，亦即在任何意义上都是 W 单的; 它不仅作为含义是滴单的， 
而且也不带有丝毫隐含的内容的痕逐 o 然而，在这里与其他地方一样，不值 
得推荐在这个最一般的意义上来谈论复合性和简单性.我们将鍵续以这个 
说法的意义为基砝，也就是说,在这个意义上，复合的含义是由含义复 
合而成的* 

【29]在 A 版中 为：心 理现象 • 

[30] 在 A 版中为 (在一 个脚注 中)： 当然，这个附加的顺序是否合理，例如名称是否 
在同一个意义上是关于表象的表述,就像祈求句是关于祈求的表迷,愿望句 
是关于愿望的表述等等一样——这个 R 趙还应当受到我们的认真探讨. 

[31 ] 在 A 版中 为： 但即使在这里选择了这些术语，这个区分本身也肯定不缺乏某 
种合现瓜 

[32] 在 A 版中未加引号. 

[33) 在 A 版中 为:部 分-表象. 

[341 在 A 版中为 :构成 * 

[351 在 A 版 中为： 很明屋_如果“本真的”表象应当在含义意向的 r 符号性”含义 
的)领城中忠实地映现自身，那么，无论先天如何发生，每一个在表象方面的 
形式(可能充实的形式)郝有一个在含义方面的形式 (意向形式) 与之相符合 • 

[36] 在 A 版中 为:馬 尔梯♦《符号论 文集》 ，第 105 页，注. 

[37] 在 A 版中未加重点号. 

[38] 在 A 版中为：在我们通过与更一般概念的联结来对独立含义与不独立含义之 
阁的区别进行更详细的描述^ 

[39 丨在 A 版中为 :有关 区别. 

[40] 在 A 版中为 :相交 错. 

[41] 在 A 版中加了重点号. 

[42 J 在 A 版中 为：第 233 页以后. 

[43】在 A 版中为:客观的. 
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[441 在 A 版中为 :本性 • 

[45] 在 A 版中为 :心理 行为， 

[46] 在 A 版中还 紧趿: 诚然， • 

147] 在 A 版中为 ♦. 这个因素将此行为描迷为意指性的. 

I 48 J 在 A 版 中为： 笫288页以后。 

[49] 在 A 版中 为:作 为表象 • 

160] 在 A 版中未加引号 • 

[51] 在 A 版中还紧跟 :（ 即对象性因索，无论它是特征，还是关系形式) • 

(52} 在 A 版 中为: 表象， 

[53] 在 A 版中未加重点号. 

154] 在 A 版中 为：不 独立性 • 

[55] 在 A 版中还紧跟：_以瞄向 〈 abzielen ⑴意指的方式， 

[56] 在 A 版中 为：充 实的， 

[57] 在 A 版中为 ：内容 • 

[58] 在 A 版 中为： 内容. 

[59】在 A 版中为 :规律 性. 

(60) 在 A 版 中为: 所有联结都版从于规律,尤其是所有那些质料的、局#一个实 
事统一的领城上的联结，在这呰联结那里，联结的结果必定与联蛣的环节处 
在同一个领城:我们永远不能. 

[61] 在 A 版中还 紧跟; 无数. 

[ 62 } 在 A 版中 为:先 天地奠基于含义领成的本性之中的 • 

【63丨在 A 版中为 ：偶然 的个别性. 

[64] 在 A 版中 为:偶 然的个别性. 

[65) 在 A 版 中为： 例如，“如果是缘的 1 *这个表述就是无含义的，并且由于明察到这 
一点，所以我们也认识 ■到 • 兮尽 f 冬 f 如果 ' $ 考 个吃 ff 参平 

% f 戶 f f @ 尽管 - 如果"通 

常是一个形式表迷，它在这里恰恰也不是作为形式表述起作用，而是作为 T A 309 
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变的因素，这个因素在基本洗津性的意义上可以被任何一个（出自不独立含 
义范畸的）因素所取代。但如果我们写下“如果这棵树是绿的"，那么这个“如 
果〃就是与作为不可变形式的“是■'一同在起作用，而其他的含义則构成可变 
的质料;这是就这样一种规律性而言，即：当且仅当 S 和 P 始终限制在某呰含 
义等级 (对此 至今还没有足够普遍的并且同时是单义的 名称) 的范 田上时.每 
一个 “如果 S 是 P ” 这种形式的联结才会产生一个有意义的 含义. 

第11节指责 * 质料的偷换 〈suppositio 
materialis 〉 及其相似物 


人们在这里几乎不会受这样一个指责的迷惑 •即： 每一个合义都可以被置于主 
语的位置上，例如在“‘如果，是一个小品词'〜与，是一个不独立的含义”这样的命 
趙中 • 

(66] 在 A 版中为 :本性 • 

【67丨在 A 版中未加引号 * 

(68 J 在 A 版中为 ，空 泛的 •想法 • 

[69】这里的重点号以及以某呰方式为 B 版所加. 

[70] 在 A 版 中为: •它 • 

(71] 在 A 版中为:那个 • 

[72】在 A 版中为 :个别 * 

[73] 在 A 版中为 ：（ 用鲍尔査诺的话*来说)表象的 表象; 并加有脚注，鲍尔査 
诺，《科学论 h 第一卷•第19节(绝尔查诺也将它称作“象征表象> 

[74] 在 A 版中为:得到论证 • 

[75] 在 A 版中为 :逻辑 * 

【76]在 A 版 中为: 含义联结规律(以及緊密包含在它们之中的含义变更规律>, 
[77] 在 A 版中为：首先划分那些在此规律 t 作为不确定之物(或者在一个与数学 
完全相似的意义上：作为变项）出现的本质含义范畴 * 算术可以在某种程度 
上向我们说明,这里所委求的究竞是什么 * 
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[78] 在 A 版中为(另起一个新段落):在纯粹逻辑学宁.自然的领城致力于贯彻刚 
才所暗示的问題，致力于养 f 令冬 f 冬兮乎坪,或者我们也可以说，致力于关 
于逻辑判断和命題的形式学说•（因为这 ri 学说夏然将关于 it 辑表象的学说 
—在最狭窄的意义上被理解为可能的主语含义一艽完全全地红含在自 
身之中 # )这里所涉及的问题在于对 导学今 形式进行肩定，并且对其他那些由 A 315 
继续进行的复合与变更而从它们之中派生出的形式作出系统的 槪览. 

[79】在 A 版中为(未分新段落,直接紧跟前一段落 h 显而易见* 

180】在 A 版中未加引号 • 

[81 丨在 A 皈 中为： 在雇始形式 M 和 N 中包含着这样一个存在规律：每一对通 
过*'与^■而联结起来的名词含义 < 可能的主语含义)， if 又产生出一个新的含 
义。在 A 版中不再跟有新段落. 

(82 J 在 A 版中为 ：乎凡现象， 

在 A 版 中为： 对意识领域在所有那呰形式方面的先天构造之明察，这婆形式 
的先天淥泉来自于双重划分的集合联结的所具有郅婆素朴的基本形式 • 

[84 丨在 A 版中为:或者毋宁说， 

185] 在 A 版 中为:根本. 

[86] 在 A 版中为 :这些 乎凡性 * 

[87] 在 A 版 中为： 纳入到因定的范畴形式中. 

188 ] 在 A 版 中为: 这部著作的续篇应当提供对含义形式论的研究,在这些研究中， 

我将会对所有这盎 H 趙进行更为深入的分析. 

[ S 9\ 在 A 版中 为： 此外，我们绝不想声称，这些提供了对有意义之物領域和无意义 
之物领城的划分•并且在宽泛的词义上必须被看作是形式逻辑的规律巳经 
包容了逻辑规律的范围•相 反. 

[90] 在 A 版中未加重点号. 

[91] 在 A 版中为:这些规律将平冬今(形式**可能的 -) 意义与年^ ^争乎 划分开来， 

这个背 谬虽然常常也被称作无意义，就像我们自己甚至也常常听到人们将 
一种对经验真理的严重损害称之为无意义 一样; 但这个无意义现在所指的是 
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客现的，更确切地说•甲 ft 字呼窄亨冬宁 兮干兮 夸华，对于这 
种不相容性本身朱说,所有 k 认识质料"都是无关肾 要的. 

[92] 在 A 版中未加引号 • 

[93〗在 A 版中 为:或 者说， 

[94] 在 A 版中为:裳洗性. 

1 95 ] 在 A 版中为：现察 〈 anseheiO * 

[96] 在 A 版中为(另起一个新段 落)： 正是那迆通过每一个在逻辑学意义 上的* ^形 
式-所说明的先天含义规律才为由 17 和 18 世纪的理性主义所提出的一 门号 
净乎争 宁的思想徒供了一个可靠的依据. 

[97] 在 A 版中为:但对它的指明和理论关注却具有最重要的科学和哲学意义. 

[98] 在 A 版 中为: 较为棋糊的。 

[99】在 A 版中为：但人们必须弄清，所有那些对一门关于“总体的和理性的语法 
学7* gramma ire general e et raisonnSe ”〉 的旧学说的推责都仅只切中了 
它的历史形态的模糊性以及对先天之物和经發之物的洗讀％在 A 版中未分新 
段落 • 

[100] 在 A 版中为：唤起这样一个明察:语言不仪具有一个生理学的、心理学的和文 
化史的基滅，而且还具有一个先天基础，它. 

[101] 在 A 版中为:恰恰不受到这些规律 * 

(102 J 在 A 版中 为：； 这訧是关于纯梓含又范畴以及郅呰先天建基于它们之中的复 
合或变更规律的学说•■它仅只搭起了这样一个现念的支架. 

【103] B 版的附加*在众版中不再跟有新段落. 

(104] 在 A 版中: L 有重点号》 

11051在 A 版中未列人目录， 

[106 J 在 A 版中为」.• 

[1071 在 A 版中为 :同一 个. 

{108 J 在 A 版中为 :普遍 • 

(109) 在 A 版中未加重 点号。 


• 376 - 




[110] 在 A 版中未加重点 号* 

1111] 在 A 版中为 (未 分新段落，直接紧银前一段 落): 此外,我们自己則鴒好純猝语 

法学这个名称，它作为康德“纯粹自然科学”的类似物而指明所有语法的先 

# 

孝基础 • 

[ U 2 J 在 A 版中为: 2，， 

[113] 在 A 版中为:•但其次还要考虑到，至今为止还缺少一门哪怕是得到粗糙勾禹 
的形 式论; 更确切地说，至今为止还没有人能够对原始含义因素和含义结构 
进行科学戶格的和从现象学上得到澄清的区分，并且对各个被推导出来的 
形式及其联■结与政变进行科学的概览，©此，它们无论如何也不是一項权为 
轻易的任务. 

[114] 在 A 版中为，并且在 B 版中也错误地为: 3.. 



\322/ Bj 343 第五研究关于意向体验及其“内容 


引 论 


我们在〔本书〕第二研究中澄清了一般种类的观念性的意义 
并因此也同时澄清了纯粹逻辑学所考察的含义之观念性意义 • 
正如任何一个观念统一都有一个实在可能性与之相符合一样, 
与含义相符合的是实在可能性以及现实性，与种类含义相符合 
的是意指的行为,而前者〔种类含义〕无非就是 从后者〔意指的行 
为〕 中观 念地把握到的因素吒 但现在产生出与心理体验的属有 
关的新问题，含义这个最高的肩就是在这些体验中获得其起源, 
同时还产生出与这些体验的最低的种有关的新问题，本质不同 
的含义种类就是在这些体验中得到展开，因此，这里所涉及的是 
对含义概念及其本质变异 < Abartungen > 之起源问题的回答，或 
者说，对这个问题作出一个较之于我们至此为止的研究所提供 
的更为深人和更为广泛的 回答。 与此密切相关的还有进一步的 
问题:含义应当处在那些可以在某些方面直观地显现出来的含 
义 w 意向之中。我们多次谈到，含义意向通过一致性的直观而达 
B .344 到字亭，并且我们谈到，这种充实的最高形式是在明见性中被给 
予 因此而产生出这样一个任务:描述这个奇特的 现象学 131 关 
A 323 系并规定它的 [<| 作用，也就是说，澄清建基于它之中的认识概念。 
对于分析研究来说，这个任务和那个前面的、与含义本质(尤其 





是逻辑表象和逻辑判断的本质)有关的任务是根本不可分的， 

这里的研究还不会从事这些任务;因为在我们解决这些任 
务本身之前，我们还必须进行一项更为普遍的研究，行岁” 
< Akte > 应当是意指的体验,而在各个个别行为之中的合¥含\ 
之物恰恰应当处在行 为体验 w 之中，而非处在对象之中， 并且它 

翁參 ■鲁 

应当处在那些使它成为一个“寧甲印'“朝向”对象的体验的东 

西 之中。 同样，充实性直观的本’质处^某些行芩之中:思维与直 

观作为行为应当是不同的。当然，这个充实本当是一个特别 

厲于行为特征的关系。如今在描述心理学中，没有什么比 

的说法更有争议 的了; 每当行为概念在我们至此为止的研 k 中 

被用来进行描述，被用来表述我们的观点时，它若不是受到怀 

疑，便是甚而受到迅速的拒绝。因此，解决上述任务的一个重要 

前提在于，在说明 所有其 他概念之前，首先澄清行为这个 概念。 

人们将会发现，卒寧咳伴寧寧冬丰的行为概念划定了在(以现象 

学的纯粹性而被把握到的 ) 161 体验领域中的一个重要的属的统 

一，并且因此,将含义体验纳入到这个属中的做法实际上提供了 

一个对这个属的极有价值的描述。 

不言而喻，在对行为本身之现象学本质的研究中也包含着 

对行为特征与行为内容之间区别的澄清，并且包含着在行为内 

容方面对那些与一个行为之“内容”有关的根本不同含义的指 B ,345 

• » 

明。 

如果人们不在相当大的程度上深人分析“表象”的现象学， 

那么行为本身的本质就无法得到充分的说明*对这两者之间紧 
密联系的联想是由这样一个著名的命题所唤起的 :任何 一个行 A 324 
为或者是一个表象，或者以一个表象为基础。 (1> 然而这里的问题 
在于:在这里应当引用这些不同的表象概念中的哪一个，于是， 

对这些相互混合的、本身构成歧义性之基础的现象的划分便成 
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为这项任务的一个本质性部分。 

我们以适当的方式把对刚才粗略指出的那些问题(它们还 
与一些其他的问题紧密相连)之探讨与对许多相互渗透的关于 
意识的概念之描述-心理学区分联结在一起。人们常常将心理行 
为称之为“意识活动”，称之为“意识与一个内容(对象)的关系' 
并且人们有时恰恰将“意识”定义为一个对任何一种心理行为的 
总括性表述。 


原书及译者注 

( 1 ) 这是布伦塔诺的著名命® • 胡塞尔在后面还会一再地回撕到这个命斑之 


上.一译者 


考证版注 

II ]在 A 版 中为: 现念地把极到的后者 〔意 指的行为〕的特征< 
( 2 1在 A 版 中为: 行为 • 

[ 3 J 在 A 版中为 :现象 的. 

1 4 J 在 A 版中还 紧跟: 逻辑* 

[5】 在 A 版中为:行为特征^ 

( 6 } 在 A 版中为 :心遗 • 
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章 


作为现象学的自我组成的意识与 
作为内感知的意识 


第1节意识这个术语的多义性 

人们在心理学中经常谈论寧尽，同样也经常谈论意识内容 
和意识体验(人们通常只说内容和体验)，这些谈论与对心理现 
象和物理现象的划分有关，这种划分标志出一方面是厲于心理 
学领域的心理现象,另一方面是属于物理科学领域的物理现象。 B ,346 
与这一划分问题密切相关的是我们所面临的这样一个问题，即： 

根据心理行为的现象学本质来对心理行为的概念进行划界“ 1 ，因 A 325 
为这个概念正是产生于这个关系之中，也就是说,心理行为的概 
念自产生之日起就被误认为是对心理学领域的划界。在我们正 
确地进行这一划界之后，了个意识的槪念现在得到了合理的使 
用，而对心理行为的定义贝我们提供了考了个意识的概念•无 
论如何，我们必须区分几个在实事上相因此而容易混淆 
的〔意识〕概念。 

下面我们将解释我们所感兴趣的三个意识概念： 

1. 意识作为经验自我所具有的整个实项 < reell > 的现象学 
组成，作为在体验流的统一 之申的 心理体验 〖21 。 

2. 意识作为对本己心理体验的内觉知。 

3. 意识作为任何一种“心理行为”或“意向体验”的总称。 
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B .347 


A 326 


毋庸赘言,意识概念的多义性还没有在这里完全得到展现。 
我记得，尤其是在一些非科学的语言中还有一些常用的说法，例 
如: “进入到意识之中”，“达到意识”，“被抬高了的”和“被压抑了 
的自身意识 '“自 身意识的苏醒”(最后一种说法在心理学中也 
常常出现，但却具有与在0常生活中完全不同的意义)，以及如 
此等等。 

由于这些可能得到区分性标识的术语都具有多义性， 
因而我们通过一条间接的道路来对这些相互衬托的概念做 
出明确的定义，这就是将同义的表达加以并置，将不同的表达加 
以对置，并且对它们进行适当的修改和解释。也就是说，我们可 
以借助于这样一些方法。 


第2节一 A 意识作为自我体验的实项- 
现象学 w 统一 。体验的概念 

我们从下列并置开 始:如 果现代心理学将它的科学定义为, 
或者说，能够定义为一门关于作为具体意识统一 w 的心理个体科 
学， 寧寧定义为一门关于体验个休的意识体验的科学,寧 f 定义 
为一门关于体验个体的意识内容的科学，那么，在这种*情*况下, 
这些术语的相互并列便规定了一个确定的意识概念，并且同时 
还规定了确定的体验概念和内容概念。在“体验”和“内容”这两 
个标题下.现代心理学所指的是实在的事件 <reale Vorkomm - 
ni SS e > (冯特合理地将它们称之为 :发生 的事情 （ Ereignisse 》, 
这些每时每刻都在变化的事件在杂多的联结和穿透中构成了 w 
各个心理个体的实项 m 意识统一 •在这个意义上，只要感知、想象 
表象和图像表象、概念思维的行为、猜测和怀疑、快乐和痛苦、希 
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望和恐惧、期望和意愿等等在我们的意识中发生，它们就是“体 
验”或“意识内容' 随着这些体验在其整体上和在其具体的充盈 
中被体验到，构成这些体验的各个部分和抽象要素也一同被体 

争舞 ♦參 

验到，这些部分和要素是实项的意识内容。当然，这里的问题并 
不在于:有关的部分是否可以以某种方式自为地被划分，它们是 
否被限定在与它们自身有关的行为中，尤其是它们是否自为地 
是并且能够自为地是〃内部的”、在它们的 181 意识此在中进行把握 
的感知的对象9 

现在需要立即指出，我们可以“纯粹”现冬学地把握这个 4 ‘体 
验”概念， 也就是说,我们可以在排斥所有与经验-实在此在(与 B .348 

咚)下冬年辱:^个年令，这样，描述心理 
学意义上的（即经验-现象学意义上的)体验概念就成为兮兮现 
象学意义上的体验概念'通过我们在下面将要进行的澄举 
例说明，人们能够相信并且必须相信:我们随时都可以自由地进 
行这种被 C 纯粹现象学所〕要求的排斥，并且，我们必须“纯粹地” 

• 4 • 

把握那些 f 丰是通过这些举例说明而完成的、或者说，而必须完 
成的在上述意义上 的“等 半-十'罕学”的指明，并且我们必须进一 
步将这些指明理解为纯粹科学(理解为先天 科学) •显然，我们在 
所有类似的情况中都应4这样做。 

因而，例如，在外感知的情况中 f 颜色这个感觉因素构成了 
一个具体的看(在现象学的祝觉感知显现意义上的看）的一个实 
项组成部分吒它是一个“被体验的”或“被意识到的内容”，同样 
也是感知的特征，也是一个有色对象的完整感知显现。与此相 A 327 
反，这个对象本身，即使它被感知到，也没有被体验到或被意识 
到; 同样，在这个对象上被感知到的色彩也没有被体验或被意识 
到。如果这个对象不存在，也就是说，如果感知批判性地^被评 
价为是假象、 1111 幻觉、臆想等等，那么被感知的、被看到的这个对 


• 383 • 






象的颜色也就不存在 9 在正常的和非正常的感知、正确的和虚假 
的感知之间的这些区别与内部的、纯粹描述的或现象学的感知 
特征无关。被看到的顔色——即在视觉感知中作 为这个对象的 
属性而在显现对象上一同显现出来的并且被设定为与这个对象 
相一致地当下存在着的⑽ 颜色——即使存在，也肯定不会作为 [i31 
体验存在，而在这个体验中，即在这个感知显现中，与这个颜色 
相符合的是一个实项的组成部分。与颜色相符合的是颜色感零， 

A • » » • • • • 

B .349 是有着质性规定的现象学％颜色因素，它在这个感知中，或者 
说，它在这个属于它本身的感知复合中（在“对象色彩的显 
现”中)经历了客体化的“立义' 人们常常将颜色感觉与对象的 
客观颜色混为一谈 • 恰恰是在我们这个时代有这样一种观点非 
常受欢迎，这种观点认为，这两者实际上是一回事，它们的差异 
仅仅在于人们对它们的考察的“角度和兴趣”不同;从心理学或 
主观的角度来看，它们被称之为感觉;从物理学或客观的角度来 
看，它们又被称之为外在事物的属性。但我们在这里只要指出这 
样一个区别就可 以了: 〔一方面是〕在客观上被看作是这个球的 
相同的红 ，〔另 一方面是〕在感知本身中主观颜色感觉的无疑的、 

甚至是必然的 映射——这个区别一再地重复地表现 在所有 ％类 

• * 

型的对象属性上以及表现在与这些属性相一致的感觉复合中。 

我们可以将在这里所做的关于个别规定性的陈述引申地运 
A 328 用 到具体的整体上去。从现象学上看，这样一种主张是错误的 r 
这种主张就是:在感知中被意识到的内容与在 f U6i 之中被感知到 
(感知地被意 指的) 外在对象之间的区别仅仅是一种考察方式的 
区别，这种考察方式所考察的是同一个现象，但一次是在主现联 
系 (在 与自我有关的现象的联系）中进行考察，另一次则在客观 
联系(在实事本身的 联系) 中进行考察。这里的含糊之处在于，可 
以被称之为显现 < Erscheimmg > 的不仅有客体的显现本身存在 
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T 亭宁 雙呼吁 序举(例如，具体的感知体验，在这种感知体验中， 

客体被我们误认为是自身当下的)，而且还有單嘐矽夸序+孝， 

我们必须一再地提醒人们注意这种含糊性 * 只要乂 们以现象学 
的方式思考一下，在对这种显现的体验中，从显现的客体本身那 
里究竞能够发现哪些实项的东西，那么这种含糊性的假象就会 B .350 
消失。事物的显现(体验)不是显现的事物(即被我们误认为在生 
动的自身性中的“对立之物1夏现被我们体验到，它们隶属于 
意识联系，事物对我们显现出来，它们隶属于现象世界「'显现‘ 
本身并不显现出来,它们是被体验到。 

如果我们自身作为这个现象世界 <2 > 的一个成份显现给我们， 

那么物理事物和心理事物(躯体和人格)就在与我们的现象自我 
的关系中显现 出来。 显然，零率夸呼(人们也喜欢将它们称之为 
意识内容>专零季丰呼 (作 为’经’验个乂、作为事物的 自我) 胡淳守 
关系必须与•另•一 •种 ki 区分开来，这就是在我们的体验意 i 上士 

♦ •擊 争 ♦•♦4參鲁4«#» 瞥 •♦魯 攀 畢# 

亨卒零(经 發自我的现象学组成【，: 

k 者是两个显 现着的 事物之间的关•系，后 i 

iji 冬验复合之间的关系。当然，反之， a 我这个显 

现的人 格与外在显现的事物的关系同样也必须区别于作为体验 

• • « • 

咚 ff 零 f 夸單 f 卷 f 勢名 辱吟羊^如果我们谈论的是后一 
种 i 系，•铋‘明葆验本身并不是那个“在” A 329 
它“ 之中” 意向地_当下的 东西; 就像例如我们确定，显现的谓语 
并不同时就是在它之中的显现之物的谓语一样。这里还有一个 
新的关系，即客体化的关系，我们将这种关系归诸于在显现中被 B .351 
体验到的感觉复合与显现的对象的 关系; 也就是说，如果我们说： 

感觉复合在显现的行为中被体验到，但同时以某种方式“被立 
义’ V 被统摄 '而被 我们称之为对象之显现的东西〜正是存在于 
这种现象学的特征之中，即存在于这种对感觉的赋予灵魂 
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〈 beseelend 〉 的 1211 立义之中。 

为了区分那些在体验之中的东西，即实项地 组成 ㈣ 体验的 
东西，与那些在非本真的 〈即 “意向的”)意义上“在 它之中 ⑽的东 
西，我们认为，以上在感知方面所做的 本质区 分是必然的，而对 
其他的行为也应当做出类似 的本质 区分。我们很快就必须对这 
些区分进行更为普遍的探讨•这里的关键仅仅在于，从一开始就 
将某些令人迷惑的思维方向消除殆尽，这些思维方向有可能使 
这些须待澄清的概念所具有的素朴意义产生混乱。 


第3节现象学的体验概念和通俗的体验概念 

带着相同的目的,我们还要指出， 

印“伴 f 孝旱不了寧而在这里用的又是刚才所说的 

4实 •项 •的 A 雀“ “内 •容之间的差异^ 

如果有人说，我体验了 1866年和1870年的战争,那么在这个 
意义上的“体验到”就意味着一组外在的过程，而体验在这里是 
由感知、判断和其他的行为所组成，在这些行为中，这些过程成 
为对象性的显现，并且常常成为一个确定的、与经验自我有关的 
B .352 设定的客体，在这个对我们来说具有决定性的意义上的体验_ 
A 330 意识自身具有这些过程，同样也具有参与这些过程的事物，当然 
不是作为它的“4、爭浮举 

在这种意 W 体^¥戶;4含二♦中•现•存 W 东 
西，这就是有关的感知行为、判断等等，连同它们变换不定的感 
觉材料 、它们的立义内容、它们的设定特征等等 。因此，体验在这 
里的含义与在那里的含义是完全不同的。体验外在的过程,这就 
意 味着: 具有某些朝向这些过程的感知行为、(始终带有规定性 
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的)知识行为等等 ，这种具有 <Hab en > 立即提供了另一种完全不 
同的在现象学意义上的体验的 例子。 它仅仅意味着某些内容是 
一个意识统一的组成部分，是在一个经验自我的现象学统一意 
识流 t 的组成部分•这条意识流本身是一个实项的整体 [ '它实 
项地由杂多的部分所合成，每一个部分都叫作“被 体验' 在这个 
意义上，自我或意识所体验的东西也就是它的体验•在被体验或 
被意识的内容与体验本身之间不存在区别，例如，被感觉到的东 
西就是感觉 。但 如果一个体验“关系到”一个与它本身有区别的 
对象，例如，外感知关系到一个被感知的对象，称谓表象关系到 
一个被指称的对象，如此等等，那么，这个对象便没有在这里所 
确定的意义上被体验或被意识到，而只是被感知、被指称等等。 

这一事态证实了内容这个说法，它在这里是本真的表 

砉 ♦ • • • 

述。“内容这个词的通常意义是一个相对的意义，它完全一般 
地指向一个全面的统一，这个统一所具有的内容是在其所属的 
各部分的总和之中。在整体的内容中包含着那些可以被理解为 
一个整体之部分的东西以及事实上 实项地 ^构造出整体的东 
西。 在通常的 描述- 心理学关于内容的说法中，隐蔽的是关系 B.353 
点，亦即相应的整体，是实项的意识统一。它的内容是体现 
的 〈pmsentr 体验”的总和，并且，人们将复数的内容理解为这 
些体验本身，这就是指所有那些作为实项的部分构造出各种 A331 
现象学意识流 (281 的东西。 


第4节体验意识与被体验的内容之间的关系 
不是现象学所特有的关系种类 

现有的阐述表明，我们所考虑的体验与一个体验意识(或一 
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个体验着的“现象学自我的关系并不归结为一个特殊的现象 

_ ♦ . _ 蠡# _ 

f 罕给 。在通常说法的意义上的自我是一个经验的对象，本己的 
i 陌生的自我都是如此，任何一个自我就像任意的一个物 

理事物一样，就像一所房子或一棵树等等。无论科学的加工对这 
个总和进行怎样的改造，无论它如何远离臆想.自我总是一个个 
体的事物对象，它与所有这类对象一样，在现象上％只具有这样 
一个统一性，这个统一性是通过统一的现象属性而被给予这个 
自我,它_建基于这些现象属性的本己内容组成之中，如果我们 
将自我身体 <lchleil)> 与经验自我区分开来，并且，如果我们然 
后再将纯粹经验自我限制在它的现象学内涵上，那么纯粹经验 
自我就还原为意识统一，即还原为实在的体验复合，我们(也就 
是说,每一个人就他的自我而言)可以在我们之中明见地发现它 
的一个部分，并且可以带有充分理由地猜测到它的其余部分 。因 
而，在现象学上还原了的自我不是一种在杂多体验的上空飘 
浮着的怪物，相反，很简单，它与这些体验自身的联结统一是一 
致的。 在这些内容的本性中以及在制约着这些内容的规律中包 
B.354 含着某些联结形式 • 这些形式以各种各样的方式从一个内容转 
移到另一个内容，从一个内容复合转移到另一个内容复合，最 
后，一个统一的内容总体得以构成,这无非就是在现象学上还原 
了的自我本身。内容之为^内容，就在于它们具有特定的规律性 
A332 的相互聚合、融化为一的方式，在它们如此地达到一致并旦成为 
一体时 ，现象学的自我或意识统一便己构成，它除此之外不再需 
要一个特有的、负载着所有内容并将这些内容再次加以统一的 
自我原则。在这里和在其他地方一样，这样一种原则的功能是令 
人费解的。_ <5> 
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第 5 节二 ㈣ 、“内”意识作为内感知 


根据我们在最后三个段落中的考察，意识、体验、内容这些 

术语所具有的一个意义得到了规定,更确切地说,一个描述心理 
♦ • • • 

学的意义，而在进行现象学的“纯化之后则是一个兮疗现象学 
的意义。此后，除非我们要明确地表明其他概念，否则我们将继 A 333 
续坚持这个意义. 

意识的竽子个⑽概念在中寧甲这个说法中得到表露.它就 
是人们所说 ftWp # ——无论二般情况中，还是在某些情况 
中-—伴 随着现时的、体现的体验并且将这些体验它的对象而 
与体验发生联系的“内感知”。人们通常认为这种内感知具有明 
见性，这种明见性表明，人们将这种内感知理解为相应性 Udi 
quat > 感知，这种相应性慼知不把任何在感知体验中自身中非直 
观被表象的和非实项地被给予的东西附加给它的 对象; 相反，它 
完全就像它的对象事实上在感知中和随感知一同被体验到的那 
样来直观地表象和设定这些对象 。 辛了个感知的特征都在于这 
样一种意向，即:将它的对象当作一种在生动的自身性中的东西 
来把极。与这种意向相符合的是在突出的完善性中的感知，当对 
象的确是在感知自身之中并且是在最严格的意义上“生动”当下 
地、毫无遗留地被把握为它本身时，也就是说，当对象被实项地 

包含在感知本身之中时，这种感知就是相应性的感知，因此，显 

• • • • 

而易见，甚至可以从感知的纯粹本质中明见地得出，相应性感知 
f 能是“内”感知，它只能朝向与它一同被给予的、与它一同属于 
一个意识的体验,并且确切地看，这些体验只能是指现象学意义 
上的体验，另一方面，人们不能反过来以心理学的说法声称，每 


• 389 ♦ 



一个朝向本己体验的感知（即根据自然词义而被称之为内感知 
的体验)都必定是一个相应性的体验 •關对 于在这里出现的“内 
感知”这个表述的双重含义，我们最好是坚持在术语上区分内感 
知(作为对本己体验的感知)和相应性的(明见的)感知。这样，在 
内感知和外感知之间的被曲解的认识论和心理学的对立也就会 
消失，取而代之的则是在相应性 M 感知和不相应 1381 感知之间的 
真正对立，它建基于这些体验的纯粹现象学本质之令， 

豢 « 

A334 有一些研究者，例如布伦塔诺认为，在这两个至此为止被探 

讨的‘_意识”概念之间存在着密切的关系，他们相信可以将第一 
个意义上的关于内容的意识(或关于内容的体验)同时也理解为 
第二个意义上的意识 • 在第二个意义上被意识到的或被体验到 
的东西就是内部地(这在布伦塔诺那里也就意味着作 寧哗) 被感 

B,356 知到的 东西; 在第一个意义上被意识到的东西是指作为 i 意识 
统一中的体验而_体现的东西•这就导致人们将意识含糊地理 
解为一种知识 ，即一 种直观的知识，这种含糊性为人们所推荐的 
是一种极为有害的 观点。 我提醒大家注意这样一个无限循环，这 
个循环是由以下状况所引起的:内感知本身是一个体验，因此需 
要新的感知，这个新感知同样又需要更新的感知，如此等等;布 
伦塔诺曾试图通过对第一性的和第二性的感知方向的划分来解 
决这个循环。由于我们的目的在于纯粹现象学的确定，因此，只 
要我们还无法从现象学上证明对内感知速续活动之设定的必然 
性，我们就必须将这一类理论置而不论。 |4 ° : 


第6节第一个意识概念起源于第二个意识概念 
很明显，第二个“意识”概念是 “更原初的_ 概念，并且⑽是 
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一个 “ 自在更早的”概念，按照科学的顺序，我们可以从它出发， 
即从较为狭窄的“意识”概念出发，通过下列思考而进一步达到 
第一个和较为宽泛的“意识”概念 ：如果 我们将“我思故我 
在” < cogito f ergo sum 〉， 或者毋宁说，将“我在” < sum > 看作是 
一种在所有怀疑面前都能够保持其有效性的明见性，那么显而 
易见，这里的自我不可能是 |<81 经验 自我。 由于我们另一方面必须 
承认,“我在”这个命题的明见性可以不依赖于对始终可疑的、哲 
学的“自我”概念的认识和设定，因此我们最好 是说: 在“我在”这 
个判断中，明见性取决于某个没有在概念的明晰中得到划界的、 
经验的自我表象的核心。如果我们再进一步提出这样的问题，即 
在这个没有从概念上得到理解并且因此而无法说出的核心中包 
含些什么，也就是说,在各种情况下明见无疑地构成在经验自我 
上的被给予之物_的是什么东西，那么，最常见的回答 就是： 
内(=相应性)感知。 不仅# 我在”是明见的,而且，具有“我感知这 
个或那个”这样一种形式的无数判断也是明见的一也就是说， 
只要我在这里不是单纯地进行意指，而是明见可靠地确定 :被感 
知之物是作为它被意指的那样被 给予; 我对它的把握就是它自 
身所是。例如，这个充实着我的快乐;这个刚刚浮现在我面前的 
想象显现，以及如此 等等。 所有这些判断都分享着“我在”这个判 
断的命运，它们并不能从概念上得到完整的理解和表达，它们仅 
仅在其生动的、但无法通过语词来衡量的间接意向中是明见的> 
这种相应地被感知之物无论是在这样一种含糊的陈述中得到表 
达，还是始终得不到表达，它都已经构成了一个在认识论上第一 
性的、绝对可靠的领域，这是一个通过还原而形成之物的领域， 
这个还原是指将现象的经验自我还原为它的可以受到纯粹現象 
学把握的内涵 |451 ; 反之也是正确的 :在“ 我在”这个判断中，正是这 
个相应地被感知之物才构成了那个最先使明见性成为可能并为 


A 335 


B .357 
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明见性提供论证的核心' 在这个领域中还要加进另一个领域, 
对此，我们只须将所有那些与感知本质相连的保留 〈 Retention 〉 
看作是刚才当下的过去之物并对它们进行还原，同样,我们也须 
要将再回忆 < Wiedererinnerung > 看作是属于一个以前的体验 
现时性的东西并对它们进行还原，将这两者还原为它们的曾经 
存在过的现象学内涵，也就是说，通过在保留和再回忆“之 t ” 进 
Bi 358 行的反思回溯到再造性的现象学之物上去 。 同样,我们也这样来 
对待那些⑽我们根据经验的理由可以设定为与每一时刻的相应 
被感知之物共存的东西，或设定为曾经与保留和再回忆的反思 
性组成共存过的东西，也就是说，设定为与它淳等举了哗，军辱 
于 W 东西-如果我在这里说:“连续统一地相互属牟”:那丄矗 
就是指具体的现象学整体的统一，它的各组成部分或者是在共 
存中相互莫基，即相互要求的各个孕寧，或者是通过其本己的本 
A 336 性在共存中为统一形式进行奠基的各个學 i ^ Stiicke 〉， 这些 1471 
形式是指那些作为实项地寓于整体之中的^素一同真实地属于 
整体内容的东西。而这些共存的统一在每一时刻都不停地相互 
过渡，它们构造出一个变化的统一、意识流的统一，无论这种统 
一就其本身来看是一种恒久的坚持，还是一种恒久的变化，它至 
少要求有一个对于整体的统一来说根本性的、即与它这个整体 
不可分割的因素，具有这一功能的首先是内在地包含在作为时 
间性显现统一的意识流中的时间表现形式(也就是说，不是事物 
世界的时间，这种时间与意识流一同显现，并且，意识流也正是 
在这个时间中流动)•这个时间中的每一个时间点都在所谓•‘时 
间感觉”的连续映射中表现出自身;只要在这个意识流的现时阶 
段中展现出一个整体的时间视域，那么每一个这样的现时阶段 
都会具有一个包容它的所有内容的形式，这个形式是始终是连 
续同一的，而它的内容則不断变化。 
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因而这就构成了自我的現象学内容，构成了在心灵主体意 
义上的经验自我的现象学内容*向现象学之物的还原产生出这 
个实在地自身封闭的、在时间上不断发展的“体验流”的统一。⑽ 

“体验”这个概念从被_内”感知之物和在这个意义上的被意识之 B .359 
物扩展成为 一个意向地构造着经验自我的“现象学自我”的 
概念， 


第8节纯粹自我与被意识性 


我们至此为止还根本没有思考过纯粹自我(“纯粹统觉”的 
自 我)。 一些与康德相近的研究者认为，而且还有一些经验_研 
究者也认为，这个纯粹自我意味着一个统一的关系点，所有意识 
内容本身都以完全特殊的方式与这个关系点发生联系 • 因此，这 
个自我本质地包含在这个“主观体验”或意识的事实之中，意识 
< Bewu /? ts e inV 8> 就是与自我的关系 '并且 ，意识内容就存在于 
这个关系之中，我们将所有那些只是_在意识中与自我有关的 
东西都 f 序内容，无论它们还具有哪些其他的属性。”“这个关系 
对于所些有着复杂变化的内容来说都显然是同 一个; 实际 
上它就是构成意识的共性和特性的东西。我们要用被意识到 
< Bewuptheit > 这个表达来强调这个关系(在这里我仍然还在引 
用纳托尔普的话以便将它区别于意识的整体事实.自我作 
为一个与被我所意识到的内容相关的丰 f 季枣宁4、以一种无法 
比拟的方式与这些内容相对立，自我与这些内容的关系与这些 
内容与自我的关系并不是同一种关系，自我并没有像内容被它 
所意识到那样也被内容所意 识到； 自我仅仅在这一点上是与其 
他自我相同的，即他物可以被它意识到，但它却永远不能被他物 
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所意 识到。 它本身不能成为内容并且与能够成为意识内容的东 
西毫不相同。正因为此，我们也根本无法对它做出更进一步的描 
A 341 述; 因为，如果我们试图描述自我或与自我的关系，那么所有那 
些被我们用来进行描述的东西都只能取自于意识内容之中，因 
B .360 而无法切中意识本身，无法切中自我或与自我的关系。换言之， 
我们对自我所做的任何枣率都会使自我成为吋率。然而，由于我 
们将自我看作是对象，也就已经不再将 S 冬自我看作是自 
我了。‘我在’不是对象，而是一种与所有对象相对立的东西，只 
是相对于自我而言，某物才是对象，同样的道理也适用于与自我 
的关系，意识 < Bewu /? tseiii > 就意味着对于一个自我而言的对 
象:这个对象本身不能再成为对象。” 

“尽管被意识到 < Bewu /? theit > 这个事实是一个心理学的基 
本事实，它可以被断言为是现存的事实,它可以通过区分而得到 
关注，但它却不能被定义，不能从其他的东西那里被推导出来。” 

无论这些陈述给人的印象有多么深刻，我在更仔细的思考 
中也无法证实它们的合理性。如果我们不能思考那个“心理学的 
基本事实”，那么我们又如何能够确 定它; 而如果我们不使作为 
被确定的客体的自我和意识“成为对象”，我们又如何去思考它? 
只要我们通过间接的、象征的思想朝向这个事实，这个事实就己 
经成为对 象了; 但在纳托尔普看来，它应当是一个必须本身在直 
接直观中被给予的“基本事实' 实际上他明确地主张，它可 
以“被断言为是现存的事实”并且可以“通过区分而得到关 注”。 
被断言的东西、被关注的东西难道不是内容吗?它难道不会成为 
对象吗？即使狭义上的对象概念被排除掉，这里的问题首先也在 
于广义上的对象概念，如果我们对一个思想、一个感觉、一个不 
舒服的感受等等进行关注，那么我们也就使这些体验成为内感 
知的对象，虽然这种对象并不是在事物意义上的 对象; 与此完全 
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相同，那个被关注的自我的关系中心以及自我与一个内容的确 A 342 
定关系也是对象性地被给予的。 

我现在当然必须承认，我无法将这个原始自我绝对地看作 B .361 
是必然的关系中心/我唯一能够注意到，也就是唯一能够感知 
到的是经验自我和它与那些本己体验或外在客体的经验关系， 

这些体验和客体在被给予的一瞬间恰恰成为特殊“朝向”的对 
象，而在这里，无论是在“外部'还是在“内部'都始终留存着一 
些不具有与自我的关系的东西。 

我在这里找不到其他的澄清这一事态的途径，因而只能让 
经验自我连同它与客体的联系服从现象学的分析，这样就必然 
产生出前面所提出的那个 观点。 我们将自我-躯体 〈 lch - Kdr - 
per > 排斥掉，它和其他东西一样显现为物理事物，我们考察那个 
与这个躯体经验地联结在一起的并且显现为隶厲于这个躯体的 
精神自我。.在还原到现象学-现时的被给予之物上之后，这个被 
给予之物便为我们提供了在前面曾描述过的那种可以反思性地 
把握到的％体验复合.这个复合与心灵自我的关系类似于 1531 — 

个被感知的外在事物的“被感知到的那个面”与这整个事物的关 
系。我只能这样来理解自我与它的对象的被意识到的意向 关系： 

在意识统一的现象学整体组成中也包含着这样一些意向体验， 

在这些体验中，自我身体、作为精神人格的自我以及聲个经验自 
我主体(自我、人)是意向客体％并且，这些意向体验构成了现象 
自我％的本质现象学核心。 

这样，我们就面临着第三个“意识"概念了，这个概念是通过 

• • i 

行为或意向体验而得到划界的，我们在下一章中将会分析这个 B .362 
概念.谁否认意向体验的特性，谁不想承认这个事实，即:对我们 
来说最为可靠的就 是:用 现象学的语言来说，对象处在某些行为 
之中，某物作为对象在这些行为中显现出来或在这些行为中被 A 343 
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思考; 那么他当然也就不会理解，对象本身如何又能够成为对 
象。在我们看来，事情很明显 :行为 “朝向”一些行为的特性,在这 
些行为中，某物显现 出来; 或者:行为朝向经验自我并且朝向它与 
对象的关系。_在这里构成自我的现象学核心的是行为,它们使 
自我'意识到”对象，自我在它们之中“朝向”有关的对象。 

. 我也无法明晰地看到，自我与意识内容的关系毫无区别这 
种说法如何可能 有效; 因为，如果体验(现象学自我的实项构成) 
被理解为内容，那么内容加人到意识统一中去的方式就完全取 
决于内容的特殊性，就像部分加人到整体中去的情况一样9但如 
果内容所指的是某个对象，即作为感知 、作 为臆想、作为回忆或 
期待、作为概念表象或谓语判断等等的意识所朝向的对象，那么 
这里显然存在着区别，这些区别在这里所运用的表述的顺序中 
就己经体现出来， 

也许人们会对我们在前面所提出的这样一个主张不满 ，即: 
自我本身显现给它本身，自我具有关于它自身的意识和特殊感 
知。但经验自我的自身感知是一个日常的事实，它并不难以理 
解。自我可以和其他任何外在事物一样被感知到。对象不能在所 
有部分、所有方面都被感知到，这一点对于自我和对于其他事物 
—样是无关紧要的。因为感知的本质在于，它是一种被误解的对 
Bt 3 G 3 对象的把握，而不在于，它是一种相应性的 直观。 尽管感知属于 
自我的现象学组成,但它显然与其他那些“被意识到”、但未被关 
注的东西一样，本身并不共同处在在感知的把握性目光 之中; 这 
在某种程度上与下列情况相 似:例 如在一个被感知的外在事物 
那里，它的一些因素显现出来，但却未被把握到，这些因素也就 
A 344 没有被感知到 [ '自我在那里、事物在这里都叫作被 感知; 并且它 
们事实上也确实是被感知到，以生动的自身当下的方式被意识 
到。 
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f 必须明确强调，在这里对纯粹自我问题所持 

的(并！ a : 不再为我所赞 同的) 态度对 f 嘻了拳咛華个 

f 苳枣埸笮绔考*苳攀學畛•尽管纯粹自我 i 问题不仅他 
而•且’作•为 k 粹现象学的问题也是一个非常重 
要的问题，我们也仍然可以在对整个自我问题不做表态的情况 
下系统深入地研究现象学的极为全面的问题领域，这些领域普 
遍地涉及到意向体验的实项内涵以及它们与意向客体的本质关 
系•伹我们在这里的研究仅仅限制在这些领域之中.因为考虑到 
纳托尔普在第二次加工后最新出版的《心理学引论》第一卷这部 
如此重要的著作对上面的论述做了深入分析,所以我(在这一版 
中〕没有删除这些论述。 


原书及译者注 

< 1 >关于这个问超可以参阅我的<纯件现象学和现象学哲学的 观念》 ，栽于:《哲 
学与现象学研究年餐》第一卷,1913年，第二篇， 

( 2 ) 如果我们的整个考察不是揭迷心理学的考察，而是纯件現象学的考察，那么 
现象世界在这里就仅仅是指夏现的世界，而关于这个世界的存在与否的所 
有问题一连同在它之中显現的经验自我——考始终是被排斥的 • 因此，正 
如我们至今为止所做的那样,在任何一个新的、首先是以心理学方式进行的 
分析中也必须注意，这种分析的确能够进行那种赋予它以“今疗，现象学价 
值的“纯化” 工作. 

( 3 ) 或老也被称之为在前面的意义上以及在更宽泛的意义上的裏现，在这种显 
现中.(被現象学地理解的)^验本身就被称之为 夏现. 

( 4 ) 在第一版中，整个意识流都被称之为“现象学自我”， 

( 5 ) 对于在这个段落中所表述的对*^純样”自我的反对意见，作者在这里〔即在第 
二版中〕不再持赞同态度,这从前面所引用的《纯粹现象学和 现象学 哲学的 
現念》 的文字中已经 T 以看出，(参阅《纯粹現象学和現象学哲学的现念》，第 
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57 节，第 109 页;第 80 节，笫 159 瓦 O 

(6) 参阅〔《逻辑研究》第二卷，第二部分中〕关于内感知与外感知的附录。(这个附 

录的完整标题为:“外感知与内感知*物理现象与心理 现象' — 译者〉 

( 7 ) [这里仍然保留了 《逻辑 研究》第一版中原有的文字说明，没有对它做根本性 

的改动•这个说明在这一点上是不合适的 ，即： 经验自我和物理事物一样 ，是 

同一个等级的超_越》如果对这种超越的排斥以及向纯钤-现象学被给予之物 

» ■ 

的还原不保留作为剩余的纯粹自我，那么也就不可能存在真正的(相应性的> 
•我在，的明见性♦徂如果这种明见性确实作为相应的明见性而存在着一谁 
又能否认这一点呢?一，那么我们怎么能够避开对纯粹自我的设定呢?它恰 
恰是那个在*■我思”的明见性的举疗 < Vollzug > 中被把接到的自我，而这种沌 
猝的进行明确地将这个自我从现象学上 4 * 纯样地 "和* •必然地”理解为一个属 
于 4 我思”矣型的 a 纯粹"体验的主体 ♦]( 这是胡塞尔在《逻辑研究》第二版中补 
加的注释，方括号也为胡塞尔本人所加*——译者） 

( 8 ) 胡塞尔在这里所引用的是纳托尔普的文宇，纳托尔普将徳文中 
的 “ Bewuptsein ” (意识)一词用一破折号 分开: Bewu ^ sem . 其用意在于强 
调'意识”的本义是一种* i 被意识到 "< bewu 饵)的存在 UeinV ——译者 
< 9 ) 参阅纳托尔普 《根 据批判方法而作的心理学引论》 (简 称为《心理学引 论》〉 的 
整个第4节，第11页以后. 

(10) [在此期网我已经认识到，这个自我就是必然的关系中心，或者说，我认识 
到，不应当因为担心自我形而上学 ( Ichmetaphysik ) 的各种垅交而对被给 
于之物的純粹把扱产生动摇 • 参闵 C 《逻辑 研究》 第二卷 t 第二部分）第6节的 
注释，笫357页. ] (这是胡奉尔在《逻辑研究》笫二版中补加的注释,方括号也 
为胡塞尔本人所加.一译者） 

考证版注 

[ 1 ] 在 A 版中为 :对心 理行为的概念进行适当的别界. 

I 2 ] 在 A 版中 为:意 识作为精神自我所具有的整个现象学组成。〔意识=现象学的 
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自我 I 作为心，理体验的 14 捆索 "〈 BiUidel 〉 或交织 < Verwebmig >. 〕. 

[ 3 ] 在 A 版中的目录中加了重点号 * 

[4] 在 A 版中为:现象学的 • 

[ 5 ] 在 A 版中为：意识 (或意 识统一 )• 

[ 6 ] 在 A 版中为 :哕莩 中， 

[ 7 ] 在 A 版中 为： 夹在， 

[ 8】在 A 版中还 紧跟: 明见的 v 

[ 9 I 在 A 版 中为： 因而，倒如，在外感知的请况 t , 溆色闳紊构成了我的具体的 
看(在心理学的祝觉感知显现意义上 的看) 的一个实在组成部分 • 

[101 在 A 版中为 :认识 批判地 • 

( HJ 在 A 版中还紧跟:心理学也被评价为 • 

(12) 在 A 版 中为: 作为这个对象的属性而被划归给这个显现对象的* 

【13丨在 A 版中还紧跟 :观看 者的， 

(14) 在 A 版中为 :主观 的， 

【15丨在 A 版中未加重点号- 
[16] 在 A 版中未加重 点号. 

\\ 7 ) 在 A 版中为::在意识轶系之中，我们体扮到显现,作为在现象世界中的存在， 
事物对我们显现出来. 

[18] 在 A 版中为:现象学的自我. 

[ 19 ] 在 A 版中还紧跟:主观 • 

[20] 在 A 版中为 :意指 地. 

[21】在 A 版中为:释义的 ( deutend 〉* 

[22] 在 A 版中为:构成. 

[23] 在 A 版中未加引号 • 

【24〗在 A 版中还 紧跟： 自我或 • 

125] 在 A 版 中为： 这种具有 < Hab en > 同时就是另一种完全不同的在内部 〈 inner * 
lichUi 的体验的例子，它仪仅意味着某些内容是一个意识统一的纽成部分， 
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是一个 •体 验着的”主体的纽成部分，这个主体本身是一个实在的整体 • 

[26} 在 A 版中未加引号 * 

[27] 在 A 版中为 :共同 地* 

[28] 在 A 版 中为： 自我或意识 ♦ 

[291 在 A 版中 为:现 象学的 • 

[30] 在 A 版中还 紧跟： 确然地 • 

[31] 在 A 版中 为：显 而易见，自我 • 

[32】在 A 版中还紧跟：实在的 • 

[33 丨在 A 版中还紧跟新段落：如果我们想更严格一凄，那么我们就应当将此刻 
的现象学自我，在绵延的时间中的现象学自我与作为滯留对象、作为变换 
中的恒久之物的自我区分开来•正如外部事物不是此射的分散特往的复 
合体，而是在那个贯穿于杂多现实和可能定化之始终的统一之中才作为 
在变换中的滯留之物而构造出自身一样，自我作为生存主体也是在邓个 
包容了体验复合体的所有现实和可能变化的统一之中才构造起自身，而 
这个统一巳不再是现象学的统一了，它处在因果规律性之中 ♦ 我们在这里 
当然不得不放弃讨论这样的问題 ，印: 在意识内容的单纯统一的连续性中 
——借助于这种连续性，这些内容以统一变化的方式相 X 过渡，并 JL , 它们 
首先当然在每一个瞬间坏自为地是连续统一的——是否确实包含着一个 
因果-规律性的纽带，这个结论在这里产生出一个在形而上学意义上 
的（不是在神秘意义 上的） 事物性统一 • 我们在这里不得不完全放弃讨论 
这样一个问题：相互并列的心理事物与物理事物是否能够以及任何能够 
作为具有同等权利的事物性统一而挦到区分•这里所关心的仅仅是现象 
学问題•而在这个问題上可以 肯定： 現象学还原的自我，即从其每时每刻 
不断发展的体验组成来呱察的自我，它自身承栽着它本身的统一,无论它 
在因果考察中是否必须被看作是事物. 

[34】在 A 版的目录中加了重点号 * 

1351在 A 版中未加重点号. 
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[36] 在 A 版中为 ：辛了 f 感知的特征卸在于这样一种意向 ，即： 将它的对象当作一 
种自身当下的东西来把极，完全当作与它自身所是的那样存在着和被意指 
的东西来把握•与这种意向夺勞命兮是 感知; 当对象碲实作为它之所是而 
在“此'而是生动当下的时，亦印当它在感知中本身当下并与感知相一致时. 
这种感知就是相应性的感知 • 因此，显而易见，甚至可以从感知的单鈍概念中 
明见地得出，相应性感知只能是内感知，它只能朝向与它一同被给予的、与它 
一同属于一个意识的 体验; 而反过来人们決不能以心理学的说法声称，每一 
个朝向本己体脍的感知（即根据自然词义而被称之为内感知的体验)都必定 
是一个相应性的休脍. 

{371 在 A 版中未加重点号. 

【38〗在 A 版中未加霣 点号. 

{391 在 A 版中为:心 理上* 

[40} 在 A 版 中为： 只要我们还无法从经猃上证明对内感知连螭活动之设定的必然 
性，我们就能够放弃这类人邊 理论. 

[41] 在 A 版中未加 引号. 

142丨在 A 版中还紧跟 :也. 

[43】在 A 版中还紧趿:完整的 • 

[44] 在 A 版中为:经輪自我 • 

[45] 在 A 版中为 ：由属 于自我的东西所构成的领域 

[46】在 A 版中为：在这个钱城中还包含着郢些被田忆展示为以前曾对我们明见当 
下存在过的，因而爲于本己曾在的自我的东西 •(" 我曾是"的明见性或明见或 
然牲 • 然后，在这个领城中还乜含着 )• 

[47] 在 A 版中还紧取：实在的 B 

[48] 在 A 版 中为： 具有这一功能的賁先还有主規时间意识，它被理解为“时间感 
觉"的映射< Abschattmig ) ,无论听起来有多么律谬,这种主现时间意识展示 
出这个意识片刻所具有的一个无所不包的形式，亦即那些在一个客观时间点 
上共存的体验所具有的一个形式. 
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因而这桄构成了作为心灵统一的自我、作为它的所 有“体验" 的统一的自 
我的内容,这个统一是实在地自身完备的、在时间上不断发展的统一. 

149] 在 A 版 中为: 一个实項地构造着心灵或恒久自我之物的 板念; 因而由此也扩展 
为那个规定着作为关于 4 ■心理，体验或“意识内容”学说的心理学领域的概念* 
后面这句以及第 7 节在 B 版中被 删除： 这！是对心理学和关于物理自然的科 
学之闭相互划界这个有争议问越表示态度的合遠场所,这个问题已经受到诸 
多讨论并且与最切近的认识论兴趣相关 * 

第7节心埋学与自然科学的相互划界 


心理学必须根据自我体验(或意识 内容） 的本质种类和复合形式来——描述 
地——研究这些自我体验(或意识内容)，然后才能一发生地——探寻它们的产生与 
消亡、它们的构造和改违的因果形式与规律 4 意识内容是它们的关于自我的内容，因 
此，心理学的任务也在于研究我的实在本质〔不是神秘的，而只是因果可以从经验 
上论证的自在 < Ansich >〕、 心理因索向自我的合成，还有它们的发展与表亡 * 

A 337 与经验自我相对立的是经验物理事物、非自我，它们同样是共存和相续的统一 

并要求事物性的存在•对于本身是自我的我们来说，它们只是作为意向的统一而被 
给予，这些洗一是在心理体验中被意拍的统一，是被表象或被判断的统一,但它们自 
己却并不因此而仅仅是表象，正如它们也不作为表象而相对于我们这瘙阳生自我一 
样，而这种情况也适用子阳生自我.物理事物被给予我们 f 它们处在我们面前，它们 
是对象——这意味着，我们具有茱在感知和与这些感知相符的判断，这婆感知与判断 
14 朝向这些对象' 与所有这些感知与判断的系虼相符合的是作为意向相关物的 
物理世界。我们可以在个别之物那里，在个别之物的共同体(作为它们共有的判断系 
純)那里以及在科学的统一中考察这些判断的系统，随我们这些考察情况的不同，这 
里还应当进行进一步 区分： 个别自我的世界、经验社会共同体的世界,以及在可能的 
情况下述有知识者< Wissender > 的观念共同体的世界:(在观念上龙善了的>科学的 
世界、自在的世界。心理体验和诸自我也根据它们的意义和它们的规律性联系而只 
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能在作为客现有效的表象和判断系虼的科学中表明自身，并且它们只能作为自我中 
的意向体验的目的而被给予 * 但它们在一个确定的、极为狭窄的领城中确实是作 
为它们自身所是而被给予，然而这对于物理事物来说却是永远不会发 生的. 贝克菜 - 
休谟的学说将现的物体还原为“观念"的捆索 < Biindel >， 这种学说无法正场地评 
价这样一个事实：即使这些捆索的要素观念在心理上可以得到实现，这些捆索本身、 

这些被意指的要素的复合体也不曾在.并且也永远不会在人类意识的 t 作为复合現 
念而实項地当下,没有一个物体是可以被内感知到的一并非两为它是“物理的'而 
是因为例如三维空间形式在任何一个意识中都无法被相应地直观到，但相益性直現 
与内感知是二合一的 * 各种现象主义理论的基本缺陷訧在于，它们不能区分作为意 
向体耠的显现和显现的对象（宾译谓语的主语），并且因此而将被体验的感 A 338 
觉复合体等同于对象特征的复合,无论如何，心理学的客观统一与自然科学的客现 
洗一不是同一的_至少不像它们作为科学加工的第一被给于性所期待的那样 同一. 

至于这两种科学在龙善了的发展中是否可以被展示为相五分离的，这要取决 于：是 
否在两方面所涉及的南!确实是分离的、或至少是相互间相对独立的实在（而独立性 
在这里当然不意 味着： 这两方面的实在必须通过某呰神秘的鴻沟、通过闻所表闻的 
区别而被分惠开来)*也许我们最好还是反过 来说: 只有这两门科学的进一步发展才 
能告诉我们，这种分离是否存在*确定无疑的是 T 从它们的出发点来看，亦即从它们 
所从事加工的康本事实翎城来看，这两门科学是在很大的租度上互不依赖 v 的，而且 
在它们的上升发展中也将仍然 如此。 

夏然不能排除现象主义作为被论证了的理论而提出的这样一种可能 < 在我看 
来，它没有能超出那些模糊的.尽管不无价值的思想序列 > ，即： 所有关于物理事物和 
事件之说法的客现很据都仅仅在于那些在杂多意识的心理体验之间的合+规律的 
相关姓，但接受这神理论并不取消对科学的对分•将.牛等(意识 内容) 区別于在体验 
中被表象的(甚至被感知或判断地被认之为存在的)非体验的做法一如既往地仍然是 
划分作为研究领域的科学的基础，也就是说，它仍然是在0前的科学发展阶段上唯 
一能够作出的划分的基砝 • 对一 4■今的要求与对一 rr 冬兮+ Am 

兮吟；的要求是一 致的; 前者所指的是这样一门心理学，它不去履及所有那些与 
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心灵有关的形而上学假设心理学一之所以不顾及，乃是因为这痤假设只有在完善 
了的科学中才能成为明察一 ，•后 者所指的是这样 一 n 自然科学，它首先拒绝所有那 

t 

些关于物理之物的形而上学自然的理论。但现象主义的理论也是这样的一 n 事先便 
受到形而上学束缚的理论 • 它不应走在对这两 n 科学的划分物体之前•这种划分必 
须建立在纯粹现象学的基砝之上，而在这点上我相佶，上述阐释可以用来完满他解 
决这个争议很大的问題。这些阐释所利用的仅仪是这样一个最各本的现象学区别， 
即在感知和“行为”一般的描述内容与被意推对象之间的区别， 

不言而甘, 心攻学 家们己经注意到了这个区别♦我们在霍布斯•笛卡尔和洛克那 
里就发现了这个区别 • 人们可以说，近代的所有伟大思想家都时而接触到氐探讨过 
这个区别.可攒他们对此只是偶尔为之，却没有以此区别为开端并 JL 在每一歩蠊 t 
都最仔细地关 注它; 换言之,没有使它成 为砂苧 誉枣嗲令 - ysf 芍奉^只有这样，言 
说方式和思维方式才会是科学准砩的_尽管它们因此也自然会变得非常烦冗和不 
适. 

在较为狭窄意义上的意识是显现之物 < Erscheinendes >; 如果人们想以习慣的 
方式将它称作现象的诺，那么它就是心理尽參 < Ph ^ nomen > ♦相反，在较为宽泛意义 
上的意识的很大一部分实际上却不是 A 现之物 • 因为人们贵定不能说，所有心灵的 
东西都被感知，或者哪帕是都可以被感知(即在实在可能性的意义 上)， 因此，将心理 
A 340 学定义为关于心理平参的科学,这种做法只能被理解为是将自然科学定义为关于物 
理现象的科学 * 有关的现象在两方面都没有标识出那呰通过它们而得以穷尽的科学 
客体领域，而只标识出科学砑究的最近切入点.如果做这样的理解，那么我们对这些 
之义击然也汊有什么可以指责的了， 

|60]在 A 版中 为：经 验主 义的. 

【51]在 A 版中还紧跟 ：始终 • 

{52] 在 A 舨中 为：心 理， 

[53] 在 A 版中 为:相 当于， 

[54 丨在 A 版 中为: 在体验复合体中恰恰也包含着意向体验， 

[55] 在 A 版中加了 引号. 
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[56] 在 A 版中为：自我与对象的经验 关系; 而* 

[57] 在 A 版中为：一个被感知的外在事物的背面没有被感知到， 



A-/r- ― . -iV-. 

苐一早 

意识作为意向体验 m 

第三个意识概念现在在现象学本质组成方面与“心理行为” 
的概 念相一 致，对这个概念的分析需要得到更为详细的阐述。与 
Bi 364 这个概念相关，关于意识内容的说法，尤其是关于我们表象、判 
断等等内容的说法获得了多重含义，最为重要的工作就在于对 
这些含义进行区分，并且进行最为详尽的研究。 


第9节布伦塔诺对“心理现象”划界之意义 

在描述心理学的类别划分中，没有什么比布伦塔诺在“+學 
郅率”的标题下所做的、并且被他用来进行著名的心理现象 
理现象之划分的分类更为奇特，并且在哲学方面更有意义的分 
类了 • 我并不能 [2] 赞同那种引导着这位伟大％研究者的、并且在 
他所选择的这些术语中已表露出来的信念，即 ：已经 获得了 
对“现象”的详尽分类，通过这种分类，心理学和自然科学的领域 
可以得到划分，并且关于对这些学科之研究领域的正确定义的 
有争议问题可以以十分简单的方式得到解决。尽管将自然科学 
定义为关于物理现象的科学，将心理学相应地定义为关于心理 
A 345 现象的科学，这些定义是以一个好的意义为基础的 ，但 人们仍 
然可以有严肃的理由来反驳说，布伦塔诺之划分的概念就是在 
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这些定义中以同样名称出现的概念 * 可 以表明，并非所有些在 
对心理学可能定义意义上的心理现象都是在布伦塔诺对心理学 
定义意义上的心理现象，亦即并非所有心理现象都是心理行为， 

而且另一方面，在布伦塔诺那里模糊地起作用的 标题“ 物理现 
象”也包含着很大一部分真正的心理现象。 (1> 然而，布伦塔诺对 B .365 
“心理现象”概念之构想的价值根本不取决 于:他 想用这个构想 
来达到什么样的 目的。 我们在这里所遇到的是一类 〈 KUsse 〉 被 
明确划界的体验，它们将所有那些在某种意义上被描述为 
心理的此在、被意识的此在的东西都包含在自身之中。一 个实在 
的 生物，如果它缺乏这类体验,如果它自身仅仅具有像感觉体验 
这样一种 内容' 同时它无法对这些内容进行对象性的解释，或 
者通过它们而使对象被表象出来一并且更无法在进一步的行 
为中与对象发生关系， 无法判断对象' 无法为对象感到髙兴或 
沮丧， 无法爱对象和恨对象 f91 , 无法欲求和讨厌对象一那么就 
没有人会愿意将这样一个生物称作是一个心理的生物。 如果人 
们认为值得一问的是，究竟能否想象一个仅仅是感觉复合的生 
物，那么我们只需指出那些在现象上是外部的事物就够了，这些 
生物合乎意识地通过感觉复合而展示自身、但绝不自身显现出 
来,我们将这些事物称作是无灵魂的生物或物 体"' 因为它们都 
丝毫不具有在上述例证意义上的心理体验。如果我们不去考虑 
心理学，而是进人到较为狭窄的哲学范围之中，那么这类体验的 
基本重要性就体现在 :唯有 它所属的体验才受到最离规范的科 
学的 考察; 因为，只有在这些体验中， 而且仅仅当它们是在现象 
学的纯粹性中为我们所把握时， 才能找到对这样一些基本概念 
进行抽象的具体基础，这些概念在逻辑学、伦理学、美学中，并且 Bl 366 
是作为构造这些学科的观念规律的概念，而发挥着系统的作用 。 

由于我们在这里也提到了逻辑学，所以我们同时也联想到那个 
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促使我们更详尽地考察这些体验的特殊兴趣。 


第10节作为“意向”体验的行为 所具有 的描述性特征 

但现在是对布伦塔诺分类的本质，即对在4、早彳？岁意义上 
的意识概念之本质进行规定的时候了。在上述异兴趣的 
引导下，布伦塔诺本人将有关的区分引人到对他所设定的两个 
基本类型的“现象”之相互分离的形式之中，这两种现象是指心 
理现象和物理现象。他一共获得了六个规定，我们在这里从一开 
始就只能考察其中的两个，因为所有其他的规定都毁坏性地带 
有某些迷惑人的歧义，这些歧义使得人们无法再坚持布伦塔诺 
的现象概念，尤其是他的物理现象概念，而后还有他的内感知和 
外感知的概念， 

在这两个被偏好的规定中，有一个规定直接地表明了心理 
A 347 现象或行为的本质。这个本质在随意的例子中都可以明确无误 
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地显露出来。在感知中有某物被感知，在图像表象 〈 Bildvorstel- 
lung> 中有某物形象地 <bildlkh> 被表象，在陈述中有某物被陈 
述，在爱中有某物被爱，在恨中有某物被恨，在欲望中有某物被 
欲求，如此等等。布伦塔诺看到了在这些例子上可以把握到的共 
同之物，他说:“……任何一个心理现象都可以通过这样一种东 
西而得到描述_中世纪经院哲学家们将这种东西称作一个对象 
的意向的(或心灵的)内存在 (Inexistenz), 而我们一虽然我们 
所用的表述也并非完全单义——则将它称作与一个内容的关 
系、向一个客体(在这 里不应 被理解为一个 实在) 的朝向，或内在 
B .367 的对象性。任何一个心理现象自身都含有作为客体的某物，尽管 
不是以同样的方式。〜 >这种“意识与一个内容的关系方式”(正如 
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布伦塔诺在其他地方也常常表述的那样 > 在表象中就是表象的 
方式.在判断中就是判断的方式，如此等等。如所周知，布伦塔诺 
将心理现象划分为表象、判断和情感运动(“爱与恨的现象”)，他 
的这种分类尝试便建基于这种关系方式之上，布伦塔诺恰恰将 
这种关系方式区别于三种根本不同的（自身有可能多重地特殊 
化的 > 方式。 

这里的问题并不在于，人们是否认为，布伦塔诺对“心理现 
象”的分类是妥当的，人们是否承认，它正像它 的天才倡导者 llu 
所要求的那样对心理学的整个探讨具有奠基性的 意义。 我们只 
关注对我们来说至关重要的一点 :意向 关系，或者简言之，意向 
——它们构成“行为”的描述性的种属特征——具有各种本质特 
殊的差异性》对一个实事状态的“单纯表象” _意指它的这个“对 
象”的方式不同于那种将此事态认之为真或认之为假的判断方 A 348 
式。 重又不同的是猜测与怀疑的方式、希望与惧怕的方式、喜欢 
与厌恶的方式.欲求与逃避的方式;对一个理论怀疑做决定(判断 
决定)或对一个实践怀疑做决定(在考虑选择的情况中的意愿决 
定〉;对一个理论意见的证实(对一个判断意向的充实)或对一个 
意愿意见的证实(对一个意愿意向的充实)，以及如此等等 # 当 B .368 
然. 尽管并非所有行为都是复合体验,但大多数的行为都是复合 
体验，并且意向本身在这里常常也是多重性的 v 情感意向建基于 
表象意向或判断意向等等之上.但确定无疑的是，我们在化解这 
种复合的过程中始终会达到原始的意向特征，这些特征 根据其 
描 述性的 本质⑽不能再被还原为其他的心理 体验; 同样明白无 
疑的是，“意向行为特征”)这个描述性的属的统一表明了这 
样一些种类的差异性，这些差异性建基于这个属的纯粹本质之 
中，并且因此 作为先天而先行于经验心理学的事实性叫 • 存在着 
本质不同的意向的种和亚种*尤其不可能仅仅借助于那些不属 
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于意向厲的因素而将所有行为的区別还原为那些织人进来的表 
象和判断的 区别。 因此,例如美学的赞许与厌恶是一个意向关系 
的方式，这种方式表明自身相对于那种对美学客体的单纯表象 
或理论评价而言具有明见的 和本质 不同的特性，尽管美学的赞 
许 和美学的谓语 可以被陈述，而且这种陈述是一个判断并作为 
判断而包含着表象。但这样一来，美学意向就与它的客体一样是 
表象和判断的对 象了; 它自身始终在本质上不同于这些理论行 

争 • 

为。将一个判断评价为确切的，将一个情感体验评价为高尚的， 
这种评价预设了类似的和相近的，但却非种类同一的意向 ( '对 
判断决定和意愿决定的比较等等也会表明这一点。 

如果将意向关系纯粹描述性地理解为某些体验的内部特 
性，那么我们就把这种意向关系看成是“心理现象”或“行为_的 
本质规定性了，这样，我们就会将布伦塔诺的定义， 即:“ 心理现 
象”或“行为”是“在自身中意向地包含着一个对象的现象％ <5> 看 
作是一个实质性的定义，这个定义的“实在性在老的意义上) 
当然可以通过举例而得到确证 9 w 换一种说法，并且同时从纯粹 

« A 

现象学上来理解就是 :在这 种体验的范例性个别情况中进行的 

观念直观 〈 Ideation 〉 而且这种观念直观是这样进行的，它 

使任何经验 —— 心理学的观点和此在设定都被排除在外，并 JL 
使受到考察的仅仅只是这些体验的实项现象学内涵一为我们 
提供了纯粹现象学的观念属“意向体验”或“行为％然后也进一 
步提供了它们的纯粹的本性 < Artung > ，感觉和感觉复合表明， 
并非所有体验都是意向的无论被感觉的视野的某个块 
片< Stuck ) 如何通过视觉内容而得到充实，这个块片都是一个 
体验，它自身可能包含着许多部分内容,但这些 [WI 内容并不是被 
整个体验_所意指的对象，并不是在它之中的意向_对象。 

以下的思考将会更仔细地说明在关于“内容” _的一种说法 
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和另一种说法之间的根本区别 •人们始终可以确信，在范例分析 
和比较中所把握到的两方面内容都可以作为纯粹的本质区别而 
在观念直观中得到明察。我们在这里所力求达到的所有现象学 
确定都应(即使不做特别强调)被理解为本质性的确定* 

对于我们来说极有价值的第二个心理现象规定被布伦塔诺 
表述为:“它们或者就是表象，或者建基于作为其基础的表象之 
上％_如果一个东西没有被表象，那么它也就不能被判断，也不 
能被欲求，不能被希望和被惧怕. ” (9> 在这个规定中，表象当然没 
有被理解为被表象的内容(对象)，而是被理解为表象行为9 

这个规定看上去不是我们的研究的合适出发点，其原因在 
于，它预设了一个表象的概念，而我们首先需要将这个概念从这 
个术语所包含的多重的、并且根本不易区分的歧义中解脱出来 # 
但对行为_概念的阐释在这里提供了一个自然的开端，无论如 
何,这个规定同时也陈述了一个重要的、并且在内容方面可以引 
发进一步研究的定律，我们必然还会回溯到这个定律上 。 


第11节对那些在术语上相近的误释的 抵制： 
a ) “心灵的”或“内在的”客体 

在我们坚持布伦塔诺的本质规定的同时，我们却不得不拒 
绝他的 术语， 因为，正如我们己经暗示了的那样，我们的信念与 
他的信念之间有偏差。在涉及到有关类型的体验时，我们最好是 
既不谈论心理现象，也根本不去谈论现象。心理现象仅仅在布伦 
塔诺的立场上才有其合理性，根据这种立场，心理学的研究领域 
应当(主要是)以这类体验为界限的，然而从我们的立场来看，所 
有体验在这方面都是同样合理的•至于现象这个术语，它不仅带 
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有相当不利的多义性，而且它还含有一个十分可疑的理论信念， 
我们在布伦塔诺那里可以明确地找到这种信念，即 :任何 一个意 
向体验都是一个现象。由于现象在这个主要的、也是被布伦塔诺 
所接受的说法中标志着一个显现的对象本身，因此这就意味着, 
任何一个意向体验都不仅具有与对象的关系，而且本身也是某 
些意向体验的 对象; 人们在这里尤其会想到这样一些体验，这些 
体验会使某物在最特殊_意义上显现给我们，这种体验就是感 
知:“任何一个心理现象都是内意识的对象。”但我们已经说过， 
我们对能否赞同这个定律抱有极大的怀疑。 

其他的批评则与一些表述有关，布伦塔诺或是与心理现象 
这个术语平行地使用这些表述，或是以限定的方式使用这些表 
述，此外它们也是一些常用的表述。无论如何，以下这些说法非 
常值得怀疑，而且足以令人误人歧途:被感知、被想象、被判断、 
被期望的对象等等(或者说，以感知、表象的方式等等+ 
寧罗”，或者反之，意识”(或“自我乃以这种或那种方式与这些对 
象“窣丰芣季”，这些对象以这种或那种方式“ 劈勢冬 琴寧尽 
冬宁”鎵等还有一些说法也同样 如此: 意向体 
为客体的某物” 等等， 这类表述与两个误释相 接近: i 二木 

_泰 ♦参昝 _ •♦鲁 • 4 » ■ • • 

夺 f , 这里所涉及的是一个实在的进程或在意识或自我与“被意 
识”的实事之间的一个实在 关系; 等+个竿学夺卞，这里所涉及 
的是在两个可以用相同方式在意识中实项地找到的实事，即行 
为与意向对象之间的一种关系，是一种类似于一个心理内容与 
另一个心理内容之间的相互套接关系^如果在这里无法避免关 
于一种卷率的说法，那么就必须避免这样一些表述，这些表述会 
正式遨请人们将这些关系误释为一种心理学-实在的关系，或误 
释为一种从属于体验实项内容的关系。 [24】 

我们再进一步考虑上述第二个误释。这种误释之所以会产 
M12 • 






生，乃是因为受到一些表述之大力推荐的缘故，这些表述是指被 
用来标识意向体验的本质特性的$辛芍率毕这个表述以及一个 
对象的意向的或心灵的内存在这 k 同义经院哲学表述。意向 
体验的特别之处在于，它们以不同的方式与被表象的对象发生 A352 
关系。它们恰恰是在寧序的意义上做这 件事。 一个对象在它们之 
中“单,斧”⑽ 2 V ‘被瞄向并且是以表象的方式，或者同时也 
以判方式，如此等等。但在这里所包含的无非是，某些体验 
是体现性的，它们具有意向的特征，并且特殊地具有表象意向、 

判断意向 、欲求 意向等等特征 。 并非是<我们在这里撇幵某些例 
外情况 不论) 两个实事合乎体验地_体现，并非是这个对象被体 
验到，并且与此平行，朝向这个对象的意向体验_也被体 验到; 并 
非是两个在部分和较全面整体意义上的实事，而是只有一个东 
西 〈 einesV 301 是体现性的，即意向体验，它的本质描述特征正是 
有关的意向。随意向的种类特别化的不同，它完整而单独构成对 
这个对象的表象或对它的判断等等 * 如果这个体验是体现性的， 

那么一我要强调，这是它本己的夸 f 所决定的——_与一个对 
象的意向关系便确然地被进行，一^象便确然地是“意向当下 B,373 
的”; 因为它们所表述的完全是同一件事。这样一个体验当然可 
以连同它的这个意向处在意识之中，即使是在对象不存在，甚至 
也许根本不可能存在的情 况下; 对象被意指，即对它的意指是一 
个 体验; 但它这样仅仅是被意指，并且事实上是无 〈nichtsh 
如果我表象朱庇特神，那么这个神就是被表象的对象,它在 
我的行为中是 “内在 当下的 '在 它之中是“心灵的内存在'无论 
那些在实际解释中的错误说法作何种说明。我表象朱庇特神，这 
意味着，我具有某个表象体验，在我的意识之中_进行着一个对 
朱庇特神的表象。人们尽可以在描述分析中划分这个意向体验， 

但人们当然不会在其中找到像朱庇特神这样一类东西；因 
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此，“内在”、“心灵”对象不属于体验的描述(实项)组成，因此，它 

A 353 也根本不是内在的或心灵的。它自然也不在心灵之外 〈extra 
mentem). 它根本就不在。但这并不妨碍那个对朱庇特神的表 
象是现实的 fMT , 是这样一种体验、这样一种特定的心绪 <Zumu- 
tesein 〉 方式，以致于每一个在自身经历它的人都可 以说: 他表象 
的是那样一个带有这些或那些虚构的众神之王 • 另一方面，如果 
被意指的对象实在地存在着，那么从现 象学的 ^角度来看也不 
会有任何变化。对于意识来说，被给予之物是一个本质上相同的 
东西，无论被表象的对象是实在存在的，还是被臁想出来的，甚 
或可能是背谬的。我对“朱庇特”的表象不会不同于我对“俾斯 
麦”的表象，对“巴比伦塔”的表象不会不同于对“科隆大教堂”的 
表象，对一个“等千角形”的表象不会不同于对一个“等千方形” 
的表象 

B ,374 如果这些所谓的内在内容毋宁说只是一些寧哼印(被意指 

的）内容而已，那么另一方面，那些属于意向体验实成的亭 
正内在内容就不是意 向的: 它们建基于行为之上，作为必然的 i 
点而使意向得以可能,但它们自身并没有被意指，它们不是那些 
在行为中被表象的对象。我看到的不是颜色感觉,而是有色的事 
物，我听到的不是声音感觉，而是女歌手的歌，以及如此等等。^ 
而对表象有效的东西，对于建基于它之上的其他意向体验 
也 有效。 对一个客体进行表象，例如对“柏林王宫”进行表象，我 
们会说 • 这是一种在描述上这样或那样确定了的心绪9对这个宫 

A 354 殿进行剖哕.对它的建筑美感到等增，或对能够这样做而抱有 f 
莩，如此等等,这些是新的体验, kk 象学上以新的方式得到 i 
述。所有这些体验的共同之处在于，它们是对象意向的方式，我 
们在通常的说法中对这些方式只能做这样的表述，即 :这 个宫殿 
被感知，被想象，在图像中被表象，被判断，它是那个喜悦的对 
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象，那个希望的对象，以及如此等等。 

还需要做更详细的研究来确定，关于在表象中被表象的对 
象、在判断中被判断的对象的形象说法的合理性何在，以及究竟 
如何来完整地理解行为的对象关系但就我们至此为止所深 
人的境地而言，无论如何已经很明显，我们最好是完全避免这种6,375 
关于内在对象的说法。放弃这种说法并不会造成困难，因为我们 
已经具有 “ 意向对象”这个表述它不会屈从于类似的 怀疑。 

如果顾及到关于对象在行为中的“被包含”这种说法的非本 
真性,那么我们可以明确无疑地看出，这样一些平行的和等值的 
说法:对象是“被意识的 在意识之中”、“内在于意识 ”㈣ 等等， 

它们带有极为有害的歧义性;因为/意识”在这里所指的东西， 

完全不同于它根据前面所阐释的两个意识含义的标准所能指的 
东西，整个近代心理学与认识论都受到这些以及与它们相近的 
歧义性的迷惑 * 在心理学思维方式和术语起着主导影响的情况 
下,我们不便再用我们自己的术语去反驳当今心理学那些术语。 

由于我们第一个意识概念——这个概念，从经验-心理学来理 
解，将那些属于心理个体之实在统一的体验流以及所有实项地 
构造这个意识流的因素都同样地标识为被意识 < bewu ^ t > 

——已表现出穿越心理学的趋向，所以我们在前一章中就已经 
决定(但仅只是在排斥真正心理学之物的前提下，亦即在现象学 
的纯粹性中)偏好这个意识概念，这样，在无法避免的情况下(要 
想避免几乎是不可能的>我们就必须带着必要的谨慎来 A 355 
使用这种在内感知的意义上和在意向关系的意义上的关于意识 
的说法， 1411 
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第 12 节 b ) 行为以及意识或自我与对象的关系 

类似的情况也表现在那个首先提到的误释上， 4> 这种误释 

• • 

B .376 以为，一方面是意识，另一方面是被意识到的实事，它们两者是 
在 实在的 ⑽意义上发生 关系。 人们常常不说“ 意识， 、而说“自 
我” ⑽。显现在 f 矽 Sf 中的实际上不是个别行为，而是作为有 
关关系的一个自我，而这些关系的第二个关系点则处 
在对象之中 • 如果人们还注意到行为体验,那么自我看上去必然 
是通过这个行为体验或在这个行为体验之中与对象发生关系， 

，筝 蠡 • • 

在后一种看法中人们甚至会倾向于把自我作为本质的和始终同 
一的统一点附加给每一个行为•然而，这样我们便又回归到在前 
面已经被拒绝了的看法上去，即把纯粹自我看作是关系中心， 

但如果我们可以说是生活在有关行为之中，如果我们沉湎 
于例如对一个显现的过程的感知考察之中，或者沉湎于想象的 
游戏，沉湎于阅读一个童话、进行一个数学证明以及如此等等之 
中，那么我们根本不会注意到作为这些被进行的行为之关系点 
的自我 • 虽然自我表象 < Ichvorstellung > “随时准备着”尤为 
轻易地突出自身，或者毋宁说“随时准备着”以新的方式 进行; 但 
只有当它现实地被进行并且与有关行为融为一体时，“我们才 
与对象发生关系，从而使某种可以得到描述指明的东西与自我 
的这种关系相符合*而描述性地处在现实体验之中的是一个相 
应的复合行为，它将自我表象作为一个部分，将各个表象、判断、 
八肪6希望等等作为第二个部分包含在自身之中 • 从夸艰方面来看(因 
而也是从自然反思的立场来看)，自我 在号了个行 为中都意向地 
与 一 个对象有关，这当然是正确的 • 这甚至可以说是一种纯粹的 
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自明性，只要我们将自我仅仅看作是“意识统一'看作是诸体验 
的“ 捆索' 或者从经验实在的理解和自然的理解出发，将自我看 
作是在意识统一中作为体验的个人主体而构造起来的连续的事 
物性统 一:即 作为在体验中具有其“心理状态”的自我，作为进行 B .377 
着有关意向、有关感知、有关判断等等的自我。如果一个关于这 
个或那个意向的体验是体现性的，那么自我当然就具有这个意 
向 ， 1 

因此，自我表象一个对象，它以表象的方式与一个对象发生 
关系，它具有作为其表象客体的对象一这个命题所陈述的东 
西_与以下命题 相同: 在现象学的自我中，在这个具体的体验复 
合体中 . 某个根据其种类特性被称作“对有关对象之表象”的体 
验是实项当下的。同样，自我对对象做判断，这个命题也就相当 
于:在 自我中，有关带有这样或那样规定性的判断体验是当下 
的，如此等等。我们在辱¥中 [481 无法回避这个与体验自我的 关系； 

但各个体验自身并不 ifci —个包含着作为部分体验的自我表象 
之复合体中。描述是在客体化反思的基础上进 行的; 在这种反思 
中，对自我的反思与对行为体验的反思联结成为一个关系行为， 

自我本身在这个行为中显现为一个借助于其行为而与行为对象 
发生关系的自我。显然，随此而发生了一个本质描述性的 变化。 

尤其是原初的行为不再是简单地在此存在了，我们不再生活于 A 357 
其中，而是 f 巧专各并且矿 

因此，必须疏远，并且通^这^思考排除这样一种误释. 

即认为:与自我的关系是一种属于意向体验本身的本质组成的 
东西 。⑽ 
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第 13 节对我们的术语的确定 


根据这些批判性的准备工作，我们现在来确定我们自己的 
术语，我们对术语的选择要做到，尽可能将那些有争议的前设和 
Bi 378 有干扰的歧义始终排除在外 0 因此,我们将完全避免心理现象这 
个表述，并且，凡在需要正确性的地方，我们都使用“意向体验” 
这个说法 v 在这里，人们应当在前面所确定的意义上来理解“体 
验” _•'意向的”这个定语所指称的是须被划界的体验的集合所 
具有的共同本 质特征 [MI , 是寧辱的特性，是 以表象 叫的方式或以 
某个类似的方式与一个对象之物发生的关系9作为简称,我们将 
迎合外来的和本己的语言习惯而使用“行为” < Akt > 这个词。 

这些表述当然也不是完全无可置疑的< 我们常常在对某物 
进行特别关注和竽寧的意义上来谈论一个寧序。然而寧号巧■夺 
矛乎 孕殄奪 气有时是许多行时当 
织在一起，但注意力却^以一种突出的方式在它们之中的一个 
行为中“证实”自身•我们同时体验到所有这些行为^旦我们却可 
以说是沉湎于这一个行为之中。无论如何，如果我们考虑到从历 
史上流传下来并且通过布伦塔诺而又经常被使用的关于意向对 
A 358 象的说法，那么，在一种相关的意义上谈论意向也许并非不合 
适，尤其是对于在注意(我们 有理由不把它看作是一个特殊的; ^ 
冷> (1 _的意义上的意向来说，我们还具有“注意” < Aufmerk e i /> 
这个术语，但这里还要考虑到另一个歧义。“意向”这个表述是在 
瞄向 CAbzielen 〉 的形象中表象出行为的特性 T 因而非常适合于 
那些可以顺当地和易懂地被标识为理论瞄向〔意图〕或实践瞄向 
〔意图〕的行为 • 但这个形象的说法并不同样也适合于所有 行为; 
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如果我们更仔细地关注在〔此项研究〕第 10 节中所罗列的例证， 
那么我们不会看不到，必须区分季吟一个琴岁苹宇哇和 

一个较为宽 泛的概 念。与瞄向相符关 

• ^ # • 

物的 gf < Erzielen > 的活动(发射与击中 >。与此完全相同，与某 
些作意向”的行为(例如判断意向、欲求意向)相符合的是另 
一些作为 “射中 ”或“充实” 〈 Ermihrngen 〉 的行为。因此,这个形 
象的说法完全适合于第一种 行为; 但充实也是行为，即也是“意 
向”，尽管它们(至 少一般说来) 不再是那个较为狭窄的、指明一个 
相应充实的意义上的意向。这个歧义一旦被认识到便不再有害。 

參 ■ ♦蠡 ■ 

不言而喻，只要涉及到这个较狭窄的概念，就必须作出明确的说 
明 。此外 /行为特征〃这个平行的表述也可以帮助我们避开某些 
误解。 

另一方面,至于有关行为的说法，人们在这里不应联想到原 

叠 % 

初的词义 actus (行动)，羊 f 辱 _〈 Betatigung >^? 寧毕今零单學 
枣-斥* (17) 但行为这个 iii 一大批心理学家的用语中是如此 
固，而另一方面却又如此被用损,并且如此淸楚地脱离了 
它的原初意义，以致于我们一尤其是在作出这个明确的保留 
之后一可以无所顾忌的继续使用它9如果我们不想引进全新 
的、有别于所有生动的语感和所有历史传统的人造语词，那么我 
们将几乎无法避免刚才所说的那一类不利因素。 


第14节对将行为设定为一类在描述上 
被奠基的体验之做法的疑虑 


在所有这些术语性的阐释中，我们已经相当深地进入到我 
们的逻辑学-认识论兴趣所要求的那种描述分析之中。但在我们 


B .379 


A 359 


B .380 
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继续这种描述分析之前，有必要顾及到某些涉及我们描述之基 
础的指责。 

首先是对我们在行为或意向体验的标题下所描述的那一类 
体验的划界受到一组研究者的全力反驳，在这方面，布伦塔诺引 
人这种划界的原初方式，他用这种划界所想达到的目的，或许还 
有他所遭受的一些误解,都造成了 -- 些迷惑，它们使人无法看到 
这种划界的极具价值的描述内涵。例如纳托尔普便坚定地反对 
这种划界。但如果这位出色的研究者指责说“ V 尽管我可以自 
为地或在与其他意识内容的关系中考察声音，同时无须继续顾 
及它对一个自我而言的此在，但我不能自为地考察我的听，同时 
却不去想到声音”，那么我们在其中并不会发现有任何能使我们 
A360 产生迷惑的地方。听不能与对声音的听相分离，就好像听在没有 
声音的情况下还可以是某种东西一样;这一点是确定无疑的，但 
这并不是说，我们无须再区分一个双重的东西 :被听 的声音、感 
知客体，以及对声音的听、感知行为。纳托尔普对被听的声音所 
做的陈述肯定是正确的，它的为我的此在，这就是我对它的意 
识。意识只能在一个为我的内容的此在中被发现，如果有人除此 
之外还能以其他方式去发现意识，那么我是不会……去仿效他 
BdSl 的。”但我觉得，这个“一个为我的内容的此在”是一个可以并且 
需要进一步现象学分析的实事,首先是在注意的方式中的区别， 
内容对我来说可以根据以下情况的不同而以不同的方式此在， 
即:我是仅仅隐含这个内容，而并不在整体中对它加以特别的突 
出，还是对它加以 突出; 再有，我是關仅仅附带地注意到它，还是 
优先地注意它，特别地关注它。对我们来说更为重要的则是在内 
容的此在与内容之间的区别,前者是指被意识到的,但本身未成 
为感知客体的學莩，后者则是指亭垮夸序。对声音例子的选择稍 
许掩盖了这个区别，但并未 ㈣ 取消这个区别。“我听”，这在心理 
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学中可以意味着，我感 觉到; 在通常的说法中则意味着，我感知 

. ••秦 • • • 

到:我听到小提琴的柔板、鸟儿的鸣叫，如此等等。不同的行为可 

丨 ■■蠡 丨丨 4蠡鲁 

以感知同一个东西，但却可以感觉完全不同的东西。对同一个声 
音，我们这一次是在空间较近处听到，另一次是在空间较远处听 
到，反之亦然 :对同 一个感觉内容，“我们”这一次做这样的“立 
义八 auffassen 〉， 另一次做那样的“立义”，… 1 通常人们在关 
于“统觉”的学说中主要强调这样一种状况，即:在刺激相同的前 
提下，被感觉的内容并不始终是同一个，因为，由于从以往体验 
那里遗留下来的心境 〈 Dispositionen 〉， 在现实地为刺激所决定 
的东西上面布满了那些通过对这种心境(无论是对所有的心境， 

还是对一些心境)的现时化而产生的各个因素。但仅仅做此强调 
是远远不够的，而且最主要的是，现象学的问题根本不在于此。 

无论在意识中体现性的(被体验的)内容如何产生，人们都可以 
想象，在意识中存在着相同的感觉内容，但它们受到不同的立 A 361 
义，换言之，在同一内容的基础上可以有不同的对象被感知到。 

但立义_本身永远不能被还原为新的感觉的涌人 < Zuflx ^>, 它 
是一个行为特征，“意识”的一个方式，心绪”的一个方式:我们 B .382 
将在这种意识方式中对感觉的体验_称作对有关对象的感知。 

以自然科学心理学的考察方式在自然此在的范围内所能确定的 
东西，在排除了所有经验-实在之物的情况下，为我们产生出它 
的纯粹现象学组成。如果我们观看纯粹的体验及其特有的本质 
内涵，那么我们便观念地把握住纯粹的种类和种类的实事状态， 

在这里是指纯粹的种类 :感觉 、立义、感知、与其被感知之物相关 
的感知，以及所属的本质关系•然后我们也可以明察到这样一个 
总体性的本质事态:被感觉的内容的存在完全不同于被感知的 
对象的存在，后者通过前者而得到体现 〈 prSsentiert 〉， 但却不 
是实项地被意识9_ 
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通过对例证进行合适的更換，通过向视觉感知领域的过渡， 
所有这些就会变得更为清楚让 我们在这里把下列思考摆到 
怀疑者们的眼前。我看到一个事物，例如这个盒子，我看到的不 
是我的感觉。我看到的始终是这辱了个盒子，无论它作任何旋转 
和翻身。我在这里所具有的始终是这¥ 了个 " 意识内容”一如 

果我喜欢将这个被感知的对象称之为 k 识^容的话。我随着每 

• • 

—次转动而具有一个辱哮意识内容.如果我在一种更为合适的 
意义上将被体验的内之为意识内容的话》因此，各种不同的 
内容被体验到,但却只有这一个对象被感知到。因此，一般说来， 
被体验的内容本身并不是被感知的对象。在此必须注意♦对于感 
知体验的本己本质来说，对象的现实存在或不存在是无关紧要 
的； 因而感知究竟是对这样显现还是那样显现的对象的感知，究 
竞是对作为这个还是作为那个而被意指的对象的感知，在这个 


问题上，对象的现实存在或不存在也是无关紧要的。此外，在被 


体验内容变换的过程中，我们以为 <vermemen> 感知地把握到 
同一个对象，这个事实本身又属于体验的领域。我们体验到“同 
一性意识”，即体验到这个对同一性把握的“以为”。我现在要问， 
这个意识的根据何在？下面这些回答是否可以说是确切的，即: 
尽管在这两方面都有不同的感觉内容被给予，但它们是在“同一 

个意义上”被立义、被统摄 1621 ，而舉寧吵寧冬卒个丰冬冬则丁个 f 
f f ”?还有，同一性意识是 

* 仝‘方•面‘的祆作为这样一种直接的意识而进 
行，即关于它们印寧增哼旱辱了 个枣® 的意识?而这个意识又是 
一个在我们的定^的 V的对象相关物处在被标识 
的这个同一性之中？我相信，所有这些问题都明见地要求得到肯 
定的回答*我认为，没有什么比在这里出现的内容与行为的区别 
更为明见的了，更特殊地说，没有什么比在展示性〜感觉意义上 
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的感知内容与在立义性的并带有其他各种重叠特征的意向意义 
上的感知行为之间的区别更为明见 的了; 这种意向在与被立义 
的内容的统一中构成了完整具体的感知行为。 

当然，在体验的最宽泛的播述意义上的意识内容也是意向 
特征.并且同样是完整的 行为; 就此而论，我们所能发现的所有 
区别肯定都是内容的 区别。 但在这个可体验之物的最宽泛领域 
之内，我们相信能够发现在两种意向体验之间的明见区别:在一 
种意向体验中，意向对象_通过各个体验的内在特征而构造出 

• • • • 學 •奪暑 

自身，在另一种意向体验那里，情况则不是如此，也就是说，它们 
是这样一种内容，这种内容虽然可以作为行为的基石而起作用， 

但本身却不是行为 

如果将感知与回忆_进行比较，并且再将这两者与借助物 
理图像(绘画、塑像 等等) 或符号的表象进行比较,我们就会获得 
可以进一步说明这个区别，并且可以使各种不同的行为特征得 B.384 
以相互衬托的有益例证。但最有益的例证是由表述提供的•如果 
我们想象，> 例如，某些形态或阿拉伯图形 ( Arabesken 〉 首先纯 
粹美学地作用于我们，然后我们突然领悟到，它们可能是一些象 
征或文字 符号。 这里的区别 何在？ 或者我们来看这样一种情况： 

某人关注地倾听一个他完全不懂的词，把它当作单纯的声音复 
合，同时丝毫不知这是一 个词; 我们再比较一下这个 情况: 以后， A 363 
当他熟悉了这个词的含义时，他在一段对话中听懂了这个词，但 
并不带有〔对这个词的〕直观化 。相 对于那个无思想的 < gedan - 
kenieer 严审 f 而言,这个被理解的、但仅仅象征性地起作用的 
表述所多出的部分一般何在？我们是简单地直观一个具体的 A , 

还是将它立义为“一个随意的 A ” 的“代表”，这里的区别 何在? 在 
这些和无数类似的情况中，行为特征都发生了变更。所有逻辑区 
别，尤其是所有范畴形式的区别都建构于_在意向意义上的逻 
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辑行为之中。 

在这类范例分析中表明，现代统觉学说是不充分的.它甚至 
忽略了对于逻辑学-认识论兴趣来说至关重要的方面。它没有正 
确地对待这个现象学的实事状态，它根本没有对这个事态进行 

4 4mm 

分析和描述。然而立义的区别首先是描述性的 区别; 并且与认识 

• 0 4 M 

批判者相关的唯有这些区别，而不是在无意识的心灵深处或在 
生理发生的领域中的某些隐蔽的和假设的过程。唯有这些区別 
才能受到像认识批判所预设的那种纯粹现象学的、排除了所有 
超越性设定的把握。对我们来说，统觉就是在体验本身之中， 
在它的描述内容之中相对于感觉的粗糙此在而多出的部分 
<Uberschu/i); 它是这样一个行为特征，这个行为特征可以说是 
賦予感觉以灵魂 <beseelt>， 并且是根据其夸 f 来赋予灵魂，从 
而使我们可以感知到这个或那个对象之物，看到这棵树，听 
到这个铃声，闻到这个花香等等。感觉以及这些对它进行“立义” 

参 擎 

或“统摄”的行为在这里苹序寧，但它们 f 不呼率举堆旱 f 中丰; 

它们没有被看到，被听到，士 i 带着某个 •‘一‘卞 

« « « 

面.对象则显现出来，被感知，但它们没有被体验。不言而喻，我 

• • •♦脅 

们在这里要排除相应性感知 〈adequate Wahrnehmung〉 的 
情况 f7U 。 

类似的情况显然在其他地方也 有效; 例如对于那些属于素 
朴的和映象的 <abbildend> 想象叫 行为的感觉(或者我们也可以 
将它称之为作为立义基础起作用的内容 ) <w> 也有效•图像化 〈ver- 
bildhchend〉 的立义使我们 1731 不是具有一个感知显现，而是具有 
一个图像显现.在这种显现中，图像地被表象的对象(在一张画 
像上的半人半马)在被体验的感觉的基础上显现出来人们同 
时理解了，在与意向对象关系中的奉_(感知的、回忆的、臆想 
的、映象的、标识的对对象之寧 $) 意味着什么，在与实项属于行 
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为的感觉的关系中的立义、释义、统觉意味着什么。 

» • • * # * 

从这些被考察的例子来看，我认为这也是明见的:事实上存 
在着本质不同的“意识方式'即本质不同的与对象之物的关系 

• f • • 

方式; 在感知的情况中，在素朴“再造的〃当下化情况中在通常 
对塑像、绘画等等之立义意义上的图像表象情况中，还有在符号 
表象和纯粹逻辑学意义上的表象情况中，意向的特征都是不同 

畚 4 

种类的特征，每一种逻辑不同的、在思想上表象一个对象的方式 
都有一个意向上的差异性与之相 符合。 我认为同样无可争议的 
是，我们之所以知道所有这些区别,乃是因为我们在个别情况中 
享 f ^ Kerschanen > 它们(即直接相应地把握到它们)，在概念中 
对它们进行比较，并因此而在不同的行为使它们重又成为直观 
客体和思维客体，我们也随时可以从这些被直观到的区别中通 
过观念直观的抽象而相应地把握到那些在它们之中个别化的纯 
粹种类和那些从属的种类本质联系.如果纳托尔普反对说 
“毋宁说，意识的所有丰富多样性都在它的内容之中。一个序 f 

感觉的意识作为意识在种类上丝毫不能区别于一个世界 

• ♦ » • 

识; 意识的因素在这两种意识中是完全相同的，区别仅仅在于内 
容”一那么我觉得，他没有区分意识与内容的不同概念，甚至 
想把它们的同一性提升为认识论原则。我们在前面己经阐明，我 
们自己在何种意义上主张，意识的所有杂多性都处在内容之中。 
在这个意义上，内容就是体验，它实项地构造着 意识; 意识本身 
是体验的 复合。 但世界永远不再是思维者的体验。体验是对 
世界本身是被意指的对象。我还要明确强调，对 
于这个区^来说,人们如何来对待以下的问题是无关紧要的，这 
些问题是 指:构 成世界或随意一个其他对象之客观存在和真实、 
现实的自在存在的是 什么; 人们如何将客观存在规定为相对于 
主观的被思存在 〈 Gedacht - sein > 连同其“杂多性”的“统一 性”; 
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以及在何种意义上可以将形而上学的内在的存在与超越的存在 
对立起来，如此等等，在这里所涉及的毋宁说是一个先于所有形 
而上学的并且处在认识论的 f ；] 卩的区分.因此在这里没有什么 
问题被预设为是己回答了的 f 这些问题恰恰还应由认识论来回 
答才是 • 


第 1 S 节同一现象学仰属(并且尤其是 f 孥这个属)的体 
验是否能够一部分是行为，一 是非行为 


在意向体验的种属统一方面产生出一个新的困难。 

即人们可能会怀疑，将体验划分为意向体验和非意向体验 
的观点仅只是一个外在的观点，以致午同一些体验或同一现象 
学_属的体验忽而具有与对象之物的关系，忽而又不具有这种 
关系 。 关于这些或那些看法的例证已经在文献方面作了说明，同 
时还部分地阐释了解除这些怀疑的想法，即在这样一个有争议 
的问题方面作了阐释 :意向 关系的特征是否足以划分“心理现 
象”<作为心理学的区域 h 这个有争议的问题尤其涉及到 
< Gefiihle > 领域的某些 现象。 由于意向性在其他的感受那 
显可见，因此人们有可能会产生双重 怀疑: 或者人们也会怀疑这 
些感受9岁:它们是否只是 f 宇亭哗 带有意向关系，它们是否更 
多地是 ii 地和真正地从属 T 那4与它们相交织的 孝率; 或者 
人们只是怀疑，意向特征对于感受这个李 划来说 是否‘ 具‘夺 f 
因为人们承认这一类行为具有这种,但否认另一类 ft * 
具有这种特征•这样，在通常被讨论的那个有争议问题与我们在 
这里所提出的问题之间的联系便得以明了. 

我们首先要考虑，在感受这个类别的行为中是否可以发现 
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这样一类体验，它们本质上具有一个意向 关系; 然后我们要观 
察，这个类别的其他体验是否可能缺乏这种关系。 

a ) 是否存在着意向感受 ™ 

在我们普遍称之为感受的许多体验那里都可以清晰无疑地 
看到，它们确实具有一个与对象之物的意向关系。这种倩况表现 
在例如对一段乐曲的喜爱，对一声剌耳的口哨的厌恶等等方面。 

每一个快乐或不快都是对某个被表象之物的快乐或不快，它们 
显而易见也是一种行为。我们也可以不说快乐，而说对某物的喜 A367 
好，对某物的愉悦,对某物的 偏爱; 我也可以不说不快，而说对某 
物的反感，对某物的厌恶等等。 

否认感受之意向性的人说:感受只是心态 〈 Zust ^ ide 〉， 不是 
行为、 意向， 每当它们与对象发生关系时，它们总要借助于与 
表象的复合。 

后一个命题自身是无可指责的。布伦塔诺一方面维护感受 
的意向性, <23> 另一方面自己在并不自相矛盾的情况下主张 :感受 
与所有不是单纯表象的行为一样，必须以表象为基础我们在 
感受方面只能与那些通过交织在一起的表象而对我们表象出来 
的对象发生关系。在争执的双方之间的差异只是表现在 :其中 B .389 
的一方实际上是要说,感受就其自身来看不含有任何意向，它并 
不超出自身而指向一个被感受的 对象; 只是通过与一个表象的 
一体化，它才获得与一个象的确定关系，但这个关系只能通过 
等甲 与—个意向关系的联结状况而得到 规定并 且它本身不能 
4理解为是一种意向关系，而对立的一方所要否认的恰恰是这 
一点> 

在布伦塔诺看来，这里有两个意向建造在一起，奠基性的意 

* » 

向提供寧奉率 吵对象 ，被奠基的意向则 提供举 寧晕印 对象; 前者 
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可以脱离后者，但后者却不可脱离前者 * 而在对立的观点看来， 
这里只 有^1 意向，即表象意向。 

在现^^直观〜中对这个实事状态所做的关注的当下 
化< vergegenwartigen ) 表明，人们显然应当优先采纳布伦塔诺 
的观点。如果我们带着好感朝向一个实事，或者这个实事使我们 
A 368 感到反感，那么我们是在表象它。但我们不仅具有表象以及附加 
的感受，后者作为某个自在自为地与此实事无关的、然后仅仅通 
过联想 1621 而被联结的 东西; 相反，喜欢 < Gefallen > 或厌恶 
fallen 〉 指向这个被表象的对象，没有这种指向，它们就根本不 
能存在。如果两个心理体验，例如两个表象在客现-心理学的意 
义上达成联想，那么一个在现象学上可指明的“联想统一特征” 
就符合于那种对有可能再造实现的体验的客观心境 〈 disposi - 
tionell 〉 调节。除了每个表象所具有的那种与其对象的意向关系 
之外，我们还可以从现象学上发现一个联系关系 ^ Zusammen - 
hangsbeziehung ): 一个表象，例如一个关于“那不勒斯”的表 
象，它会“带有维苏威火山”的表象•前者与后者以特殊的方式 
结合在一起，以致于我们就这些被表象的对象而言一这里的 
根本问题在于它们如何以一种需要进一步加以描述的方式被表 
BddO 象一也可以说，这一个对象令我们“回想起另一个对象” (这句 
话现在可以被理解为对一个现象学事件的表 述). 但人们现在很 
容易看到，即使在这里以某种方式形成了 一个新的意向关系，但 
一个联想的环节却并不会因此而成为另一个联想环节的对象 。 
意向关系在联想中并不会乱作一团。因此，它如何从一个被联想 
的意向中为那个自身不是意向的东西创造出对象来呢？此外很 
明显，这种现象学-联想的关系是一个非本质的关系不能将 
这种关系与喜欢和被喜欢之物的关系置于同一个层次之上，再 
造性表象在不发挥再造功能的情况下也是可能的 v 但一个没有 


* 428 ♦ 



被喜欢之物的喜欢却是不可思议的 。 而且，一个没有被喜欢之物 
的喜欢之所以不可思仪，这不仅仅是因为我们在这里所从事的 
是相关性 表述; 即这样一些表述，就像我们说一个没有原因的结 
果，一个没有父亲的孩子是不可思议的 一样; 而且还因为争夺巧 

f f 夺潭辛个今參寻冬令中[与此完全相同，信念的 
因 i 是^天不可想象的.除非它是一个关于某物的信念。再又相 
同的是，没有一个欲求 (根据 其种类特征)不带有被欲求之物，没 
有一个赞同或准许不带有某些须得到赞同或准许的东西，以及 
如此 等等。 所有这些都是意向，都是我们所说的行为。它们的意 
向关系都要“归功于” 〈 verdanken 〉 某些作为其基础的表象，但 
在这种“归功”的说法中也完全正确地包含着这样的意思， BP : 它 
们自身现在也辱弯那些归功于他者的东西. 

人们也看到，莫基性的表象弓」專 〈 bewirken 〉 被奠基的行 
为,这种说法绝没有正确地 ㈣ 描述 kk 者之间的关系 • 虽然我们 
说，对象引起 〈 erregen ) 我们的好感,正如我们在其他情况下说， A 369 
一个事态引起我们的怀疑，迫使我们赞同，激起我们的欲望等 
等。但这些虚假的_因果性 w 的各种结果，即被引起的好感、被 B 31 
引起的怀疑或赞同自身完全具有意向 关系。 这并不是一种外在 
的因果关系，根据这种关系,原因作为它在自身被考察过程中之 
所是， 即使在无结果的情况下也仍然可以想象，或者，结果的成 
效就在于，某个可以自为存在的东西被附加进来4 

更仔细地考虑一下便可以得出，在这里以及在任何地方将 
意向关系看作因果关系，也就是说，将一个经验的、实体-因果的 
必然性联系强加于意向关系，这都是一种背谬 • 因为意向客体， 

即被理解为“引发者” Cbewirkendes 〉 的那个客体 T 在这里只能 
是意向客体，但却不可能是在我之外现实存在并且实在地、心理 
物理地规定着我的心理生活的东西，我在一个图像中或在想象 
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中所表象出的一场半人半马之战同样可以像现实的秀丽风景一 
样“51起”我的美感，而如果我将现实的风景也心理物理地理解 
为在我心灵中被引起的这个状态的实在原因，那么这个 •‘ 因果 
性”完全不同于这样一种因果性，即：我将这个被看见的风 
景一恰恰借助于这种显现方式，恰恰借助于它的“图像”的这 
种显现颜色或形式一因果地看作是我的美感的“源泉”、“根 
据”、“原因”。美的感受或美的感觉并不“从属于”作为物理实在、 
作为物理原因的风景，而是在与此有关的行为意识中从属于作 
为孕 f 冬 f 平旱尽4 化 也可能是这样或那样被判断的、或令人 
回想起这个或那个东西等等之类的 风景; 它作为这样一种风景 
而“要求”、而“唤起”这一类感受9 

b ) 是否存在着非意向感受。感受感觉与感受行为 

现在,进一步的问题在于，除了那些是意向体验的感受种类 
以外，是否还存在着其他不是意向体验的感受种类。初看起来， 
B .392 我们对这个问题也必须以一个自明的是 < Ja 〉 来加以回答。在所 
谓感性感受的宽泛 领域中 无法找到意向的特征 • 如果我们被灼， 
那么感性的疼痛显然不能与一个信念、猜测、意愿等等置于同一 
个层次上，而应与粗糙或光滑、红或蓝这样一些感觉内容相提并 
论。 如果我们再现这种疼痛或某些感性快乐(如一朵玫瑰的香 
味、一道菜的鲜味等 等)， 那么我们也会发现,这些感性感受与从 
属于这些或那些感官领轉的感觉融合在一起，完全就像感觉自 
身相互融合一样， 

自然，每一个感性感受，如灼热的疼痛与被灼，都与对象 
A 370 之物 有关; 一方面与自我有关，更确切地说，与被灼的身体部位 
有关，另一方面则与灼热的客体有关*但在这里重又表现出与其 
他感觉的同形性< Gleiohformigkeit ) ^例如触觉也同样关系到 
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接触的身体部位与被接触的 异体。 尽管这种关系是在意向体验 
中进行的，人们却不会想把这些感觉本身标识为意向 体验。 这里 
的事态毋宁说是这样的:感觉在这里是作为感知行为的展示 
< d a rstelletid > m 内容而起作用，或者(这种说法可能会造成误 
解),感觉在这里经历了有关对象性的“立义”或“释义”。因此，它 
们自己不是行为，但行为是用它们构造起来的，即当感知立义这 
一类的意向特征占据了它们，可以说是赋予它们以灵魂的时候。 
正是以这种方式，只要这种灼热的、持续的、钻心的疼痛从一开 
始就与某些触觉融合在一起，它似乎就必须被看作是感觉;无论 
如何,它看上去是以其他感觉的方式在起作用，即作为一个经验 
的、对象性的立义_的起点， 

对此当然是无可指责的，因此人们会认为，这个被提出的问 
题已经解决。 似乎已经证明，一部分感受可以被划归为意向体 
验，另一部分感受应当被划归为非意向体验。 

然而这里还会有这样的怀疑产生 :这两 方面的“感受”是否 
的确属于一个属。我们在前面谈到喜欢或不喜欢、允许或不允 
许、重视或_低估这样一些感受——这是一些明见地与赞同和 
拒绝、认为可能和认为不可能这样一些理论行为，或与深思熟虑 
的判断决定和意志决定等等相近的体验。人们不可能将那种痛 
感和快感纳人到这个仅仅包含着行为的属的明确本质性之中; 
它们毋宁说在描述上，在其种类本质方面与那些触觉、味觉、嗅 
觉同属一类。它们至多只是展示性_内容或意向客体，而本身不 
是意向，在这里表明了一个如此根本的和描述性的区别，它使我 
们根本不可能再去严肃地考虑坚持一个真正的属的统一的说 
法。诚然，在前面所说的行为和这里所说的感觉这两方面都同样 
有关于“感受”的说法。但这个情况并不会使我们产生怀疑，正如 
在涉及到触觉时，通常有关在触摸意义上的感受 < FiihIen > 不会 


B ,39 a 


A 371 
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使我们产生误会一样。 

布伦塔诺就已经在阐释有关感受的意向性问题吋指出了这 
里所讨论的歧义性。◎他将——尽管不是用这些表述，但根据其 
意义上是如此一痛辱与快零(“感受感觉 ”< Gemhlserapfin - 
B .394 dung 〉 …区别于在^琴意义上的疼痛和愉快。前者的内容 
——或者我干脆说，前—被他看作是(在他的术语中)“物理 
现象”，后者则被他看作是“心理现象”，因而它们属于本质不同 
的更 髙属。 这个观点在我看来是完全确切的，我只是怀疑，感受 
这个 f 的主导含义趋向是否在于那种感受感觉，并且，那些被称 
之为感受的杂多行为是否是由于那些本质上与它们交织在一起 
A 372 的感受感觉才获得了这个名称•当然，人们不能把属于的合适性 
问题与布伦塔诺之划分的正确性问题混为一谈6 

在分析所有感受感觉与感受行为的复合体时.人们也必须 
始终关注并充分利用这个区分。所以，例如对一个幸运的事件的 
喜悦 < Freude > 肯定是一个行为，但这个行为不是一个单纯的意 
向特征，而且_是一个具体的和确然复合的体验，它在其统一中 
不仅包含着对可喜之事的表象和与此相关的喜欢 〈 Gefallen > 的 
行为 特征; 而且还有一个快感与表象相联结，这种快感一方面被 
立义为和定位为 〈 lokalisiert 〉 对感受着的心理物理主体之感受 
引起，另一方面被立义为和定位为客观的特性 :这个 C 幸运的〕事 
件看上去像是被笼罩在美好的微光 之中邮 L 这个以此方式而带 
有愉快色彩的事件本身现在才是喜悦的朝向、喜欢、欣喜以及人 
B .395 们所说的其他这类状况的基础。同样,一个悲伤的事件也不仅仅 
拫据它的事物性内涵和联系，根据那些自在和自为地作为事件 
而从属于它的东西被 表象; 相反，它看上去带有悲伤的 ㈣ 色彩9经 
验自我所涉及的(作为心中的 痛苦〉 和定位的同一类不快感 〈 Uii- 
lustempfindung ) 在对事件的特定感受立义⑽中与经验自我本 
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身发生关系。关系是纯粹表象的关系;只有在敌意的厌恶、 

主动的不喜欢之中才存在着一个 本质上新的意向形式。在 
建基于快感和痛感之上的行为特征丧失时，快感和痛感仍可以 
持续，当引起快乐的事实退而为次时，当它们不再被立义为是带 
有感受色彩时，甚至或许根本不再是意向客体时，快乐的引 
起 < Lusterregung > 却仍然还能持续更长的时间它有可能自 
己被感觉为是可喜的 〈 wohlgefMlig 〉; 它不是作为一个在对象上 
被喜欢的特性之代表而起作用，而是仅仅与感受着的主体相关， 

或者自己就是一个被表象的和被喜欢的客体。 

在欲求和意愿的领域中也可以做类似的阐释。^如果人们 A 373 
发现，这里的困难在于，似乎并非每一个欲求都要求一个与被欲 
求之物的有意识关系，因为我们常常活动于一些含糊的要求与 
渴望之中而且追求的是一个未得到表象的终极 目标; 并且，尤其 
是如杲人们指明那些自然本能的广泛领域，这些本能至少在原 
初时缺乏有意识的目标表象,那么我们会回 答说: 或者在这里仅 

擊 • 

只存在着欲求感觉(我们可以根据类比来谈论欲求感觉，但不必 
主张，这种感觉属于一个本质上新的感觉属)，即存在着那种确 B .396 
实缺乏意向关系并因此而在属上有异于意向欲求的本质特征的 

体验.或者我们说:这里所涉及的虽然是意向体验，但这些体 

• _ 

验〔应当〕被描述为具有不确定朝向的意向 lsr7T ， 在这里,对象朝向 
的“不确定性”不具有匮乏 〈 Privation 〉 含义，而是必然标识着一 
个描述性的特征，亦即一个表象 特征。 所以，当“某物”在 
动，当“它”簌簌作响 <“ es ” raschelt )， 当“有人”摁铃以及如此等 
等时，我们所进行的表象，亦即那个先于所有陈述和所有动词表 
述而逬行的表象，也是一个带有不确定朝向的 表象; 而这个“不 
确定性”在这里属于这样一些意向的本质.这些意向的确定性恰 
恰在于，表象一个不确定的“某物”。 
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当然， 这种观点可能适合于一些情况，而另一种观点则适合 
于另一些情况，因此我们在这里也不会承认在意向的与非意向 
的欲望或欲求之间的属共同体 <G attungs gemeinschaft >关系， 
而只承认它们之间的歧义性 aquWokaticm 〉 关系。 

还应注意的是，我们的分类说法朝向具体的复合体，而且这 
些单位的整体特征可以时而显现为受到感觉因素(例如快乐感 
A 374 和欲望感)的规定，时而显现为受到以它们为依据的行为意向的 
规定。据此，表述在其形成过程中和在其被使用的过程中时而以 
感觉内容为依据，时而则以行为意向为依据，故而为那些可疑的 
歧义性提供了契机。 

补充 • 这种观点带有这样一种自明的趋向，即:将所有强度 

嚤秦 ♦♦參 • ♦ 

另 ] i ; 而只有在行为的具体 i 体4征一同受到它们的感觉 i 础之 
强度区别的规定时，这些强度区别才在第二性的意义上被看作 
是具体行为的强度 区别. 行为意向，即那些不独立的因素.它们 

• • ♦ 4 

K 397 賦予行 为以其 作为行为的本质特性，并且将行为特殊地描述为 
判断、感受等等——这些行为意向自身是无强度的。但这里还需 

• ■ * ♦ • 4 ♦ 

要有深入的分析。 


第16节描述内容与意向内容的区分 

我们已经针对那些指责而确立了我们对行为本质的理解， 
并且承认它们的本质属的统一在于意向特征之中(在唯一描述 
性意义上的被意识性 )• 在此之后，我们要引入一个重要 的现象 
学区分。根据至此为止的阐释，这个区分很容易得到 理解; 它就 
是对行为的实项_内容和行为的意向内容的区分，《 

_ ■ •參 _ ♦ 
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我们将一个行为的实项 _ 现象学内涵理解为这个行为所具 
有的无论是具体部分还是抽象部分的整体概念，换言之，实项地 
建造着 〈 aufbauendV - 这个行为的部分体验的整体概念。阐明 • 

和描述这些部分，这是在经验观点中进行的纯粹描述心理学分 
析的任务。这种分析的目的完全在于,对内部经验到的_自在自 B .39 B 
为的体验进行剖析，一如它们在经验 1 _中所实项地被给予的那 
样，而且同时不去顾及那些发生的 < genetisch > 联系，也不去顾 A 375 
及它在自身之外可能意味着什么，以及它可能对什么有效•对一 
个被发出的语音构成的纯粹描述心理学 1 胃分 析会发现语音押语 
音的抽象部分或统一形式，它不会发现像声音振动、听觉器官等 
等这一类 东西; 另一方面也不会发现使此语音构成成为名称的 
那个观念意义，更不会发现通过这个名称而可能被指称的那个 
个人 • 这个例子已经足够 11 〜清楚地表明我们所关注的_西。我们 
当然只有通过这种描迷的 |Kfi| 分析才能知道行为的实项 内容。 

在这里，由于直观的不完全清晰性以及描述性观念的不完全合 
适性，筒言之，由于方法的缺陷，我们可以用福尔克特的话来说， 

所有“被感觉到的感觉”都“可能”一同出现，这是无可否认的。但 
这只涉及在个别情况中的有关描述分析的可靠性。如杲确有明 
见无疑的东西存在,那么它就 是:意 向体验包含着可区分的部分 
与方面，这里的关键仅在于此， 

但是，现在让我们将心理学-经验科学的观点转支为现象 
学-观念科学的观点。我们棑除所有经验科学的统觉和此在设 
定，我们4民据其纯粹的体验组成来接受被内部经验到的东西或 
以其他方式被内部直观到的东西(如单纯想象)，并且将它们当 
作观念直观的单纯实例性基础;我们从它之中直观出观念一般 
的本质和本质联系一即在总体性的各个层次上的观念休验种 
类和观念有效的本质体验，它们对于有关种类的观念可能体验 


• 435 • 



B .399 


AZ16/BA00 


来说具有先天的和绝对一般的有效性。这样，我们获得纯粹 
的（在这里是朝向辛巧组成的)现象学明察，它的描述是一种完 
全观念科学的明察\并且是纯粹明察，不带有任何“经验”，即对 
实在4夺的共同设定〈 Mitsetzimg 〉。 每当我们以简略的方式只 
说对体验的实项的 （以 及现象学的）分析与描述〗我们都 必须注 
意：在阐迷中与心理学的东西所发生的联结仅只是一个中间阶 
段，从那些属于心理学的经验-实在观点和此在设定中(例如，从 
那些作为在一个实在的时-空世界中体验着的动物实在“状态” 
的体 验中） 不会有任何东西继续发挥效用，一言以 蔽之， 我们所 
栺的和所要求的始终是吟疗现象学的本质有效性。 

在李，意义上的容是对最一般的、在所有领域中都有 
效的内容概念在意向体验上的素朴 运用。 如果我们将实项内容 
与寧序内容对置 起来^ 那么意向内容这个词已经睹示,它所涉 
及意向体验(或行为)本身的特性。但在这里有不同的概念 
呈现出来，它们全都建基于行为的吁令 ㈣ 本性之中，能够以并且 
也常常已经以相同的方式在“意^内 | 容”的现象学标题下被意 
指。我们首先必须区分意向内容的三个概念 :行为 的意向对象， 

» • • m • m 

它的意向质料(与它的意向质性相 对〉， 最后是它的意向本质，我 

• * • • 眷 蠡麄鲁 

们将在以下一系列极为一般的(对于认识的本质澄清这个较为 
有限的目的来说也是不可或缺的)分析中了解这些区别._> 


第17节在意向对象意义上的意向内容 


意向内容的第一概念不需要繁琐的准备。它与意向对象有 
关，如果我们例如表象一间房屋，那么它恰恰与这间房屋有关. 
我们在前面已经阐述过，一般说来，意向对象并不属于实项内 
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容， 并且毋宁说，意向对象完全不同于实项内容。 S 不仅对那些 
朝向“外部”事物的行为有效，而且也部分地对那些意向地关系 
到本己体现性 〈 present 〉 体验有关的行为有效.•例如当我在谈及 
我的现时当下、但属于意识背景的体验时 • 只有当意向确实朝向 
那个在意向行为本身中被体验到的东西时，例如在相应性_>感 
知的行为中 (11 ",局部的相合才会出现。 

在这个被理解为行为对象的意向内容方面可以做如下区 
分:一方面是那个如其被意指的对象 〈 Gegenstand , so wie er 

intendiert isth 另一方面就是那个被意指的绝然对象 

• • 

<schlechthin der Gegenstand, welcher intendiert ist 入在 
任何一个行为中都有一个对象“被表象”为那样或那样确定了的 
对象，并且,正是作为这样的对象，它在可能的情况下是变换不 
定的意向目标，即判断的、感受的、欲求的意向等等的目标。但 
是，对于行为本身的实项组成来说外在的 〖 ，现实的或可能的） 
认识联系现在可以通过它们汇合为一个意向统一的方式而賦予 
这个岡一地被表象的对象以客观属性，这些属性与眼前这个行 
为的意向根本没有关系，或者说，有可能会产生出多种新的表 
象，所有这些表象恰恰根据这个客观的认识统一而能够提出这 
样的要求，即:它们表象的是同一个对象。于是，在所有这些表象 
之中，被意指的对象都是同一个，但在每一个表象之中，意向都 
是不同的，每一个意向都以不同的方式意指这个对象。所以， 
对“德国皇帝”的表象将它的对象表象为皇帝，并且表象为德国 
的皇帝。而这个皇帝是腓特烈三世皇帝的儿子和维多利亚女皇 
的外孙，以及其他许多东西,它们在这里都是未被指称的和未被 
表象的特性 ◊ 据此，人们在涉及一个被给予的表象时完全可以前 
后一贯地谈论它的对象的意向内容与意向以外的 内容; 但在这 
里也可以找到一些不带有特殊术语的合适而明晰的表述，如对 
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象的被意指之物 <das Intendierte vom Gegenstand) 11133 # 
等‘ 

与这里所讨论的区分相关联的还有另一个更为重要的区 
分，即在_ 季孕 <Gegenst 运 ndlichkeit 〉 与_ ^ 〈 Gegenst^nde> 

之间的区 ihfi 考学哥了个孝 

不同的、构成4+含•每‘一个行 

蠡_4 

关系到一个从属于它的对象性。这一点既对简单行为有效，也对 
复合行为有效。 

i 于 i 个对 i 性 ，贏们 i 牢擎哕【二 w 寧士意 iiiii 说，这 
个行为与此对象性有关。为(如果•它‘们•的确不仅仅是行为 
的部分,而且是作为部分寓居于复合行为之中的也与对象 
有关; 这些对象一般不等同于整个行为的对象,尽们有时可 
以等同。 当然， 人们以某种方式也可以对整个行为陈述说，它与 
这些对象发生关系，但这只是在一种亭一举巧意义上 有效; 这个 
完整的行为是由那些第一性地意指的行为所构成;仅 
仅在这个意义上，它的意向才同样地指向这些对象。或者，从另 
一方面来看，这些对象协助构造出这个完整行为的本真对象，并 
且是以它被意指的 方式; 仅仅在这个意义上,它们才同样是这个 
完整行为的对象。这些对象大体上是作为各个关系的关系点而 
B.402 起作用，这个第一性的对象正是借助于这些关系而被表象为相 
关的关 系点。 例如，与“桌上的餐刀”这个名称相符的行为显然是 
A378 一个复合行为 • 整个行为的对象是一把餐刀，一个部分行为的对 
象是一张桌子 • 但只要整个行为所意指的恰恰是一把在桌子上 
存在着的餐刀，也就是说，只要这把餐刀是在与桌子的这种状态 
关系中被表象，人们也就可以在第二性的意义上说，桌子是这个 
称谓的整体行为的意向对象。为了说明另一类重要的事例，我们 
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再来看“餐刀躺在桌子上”这个语句 。 在这里，尽管餐刀是被判断 
或被陈述的 对象; 但它仍然不是第一性的对象，即不是完整判断 
的对象，而只是判断主体的对象。与整个判断相符的是作为充分 
完整对象的被判断的亭-咚它作为同一的东西可以在一个 
单纯表象中被表象， i 二岑期•望中被期望，在一个问题中被提 
问，在一个怀疑中被怀疑，以及如此等等。就后一种情况而言，尽 
管这个与判断相一致的期望“餐刀应当躺在桌子上”与餐刀有 
关，但我在这个期望中所期望的不是餐刀，而是餐刀躺在桌子 
上,是实事的这种状态 ■ 而这个实事状态显然不能混同于有关的 
判断，更不能混同于对此判断的表象一我所期望的根本不是 
这个判断或任何一个表象。同样，相应的问题与餐刀有关，但被 
提问的不是餐刀(这根本没有意 义)， 而是餐刀在桌子上的躺的 
状态; 被提问的 是:是 否是这种状态< 


第18节简单的与复合的行为，奠基性的 
与被莫基的行为 


我们至此为止只了解了关于意向内容之说法的一个含义 。 
这个说法的其他含义将会在以下的研究中展现给我们。在这些 
研究中，我们将要关注行为的现象学本质 f1161 的几个重要特性，并 
且要澄清那些建基于它们之中的观念统一。 

我们接着刚才已经接触到的在简单行为与复合行为之间的 
区别来进行我们的研究。任何一个由诸多行为复合而成的统一 
体验并不会因此就已经是一个箄令 ft *，正如并非任何一个对 
各个机器的任意连结都是一个复合机器 一样。 我们可以通过比 
较来说明，这里还霈要什么。一个复合机器是一个由诸多机器复 
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合而成的机器，并且这种联合在于，这个整体机器的功能是一个 
整体功能,它包含着部分机器的功能。复合行为的情况也与此相 
似。 每一个部分行为都具有它的特殊意向关系，每一个行为都具 
有它的统一对象和它与此对象的关系方式 。 但这些杂多的部分 
行为组合成一个整体行为，它的整体功能就在于这个意向关系 
的统一性。而个别行为通过它们的个别功能也在对此发挥 作用; 
被表象的对象性的统一以及与它相关的意向关系的整个方式并 
非与部分行为辱步烈地构造起来，而是在它们之中并且以联合 
它们的方式构造起来，通过这种联合而得以成立的不仅是一个 
体验的统一性.而且是一个 统一的 如果部分行为不以它们 
的方式表象它们的对象，整体行为 kit 象也就不能像它事实上 
所显现的那样显现 :这些 部分行为应当在整体之中发挥作用，无 
论它们所表象的 [ lm 是这个总体对象的部分，还是与这个对象相 
关的外在关系环节，还是它的关系形式等等。这同样也适用于那 
些行为因素，它们超出这种表象活动而构成部分行 为的 1 〜质性 
B .404 之物 〈 Qualitative 〉 以及它与整体行为之质性的统一，并且因此 
而规定着这些和那些对象性“被接受到意识之中”的各种不同方 
A 380 式， 

我们可以以断言的或假言的谓语陈述为例。整体行为在这 
里明确地划分为部分行为 v 断言 陈述的主语环节是一个莫基 
性的行为 (主语 设 定), 在这个行为上建立起谓语设定，对谓语的 
肯定或 否定。 同样，假言陈述的前设是在被明确划界的部分行为 
中构成的，结论的相对设定便建基于这些部分行为之上。而各个 
整体体验在这里显然是一个行为，它是一个判断,带有一个整体 
对象性，即带有一个实事状态。正如判断不与主语行为和谓语行 
为、前设行为和结果行为相并列，也不处在它们之间，而是在它 
们之中作为持之以恒的统一一样，在被判断的实事状态的相关 
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方面是客观的统一，它作为在这里所显现的东西而由主语和谓 
语、由被前设的东西以及据此而被设定的东西所构成。 

情况还可能更复杂。在这样一个多环节行为 (此 外，这个行 
为的环节本身有可能 ilMI 再次被划分为环节)的基础上还可以建 
造起一个新的行为，例如，在对一个实事状态的觉察的基础上建 
立起一个喜悦，它因此而是对这个实事状态的喜悦，这个喜悦不 
是一个自为的具体行为，而且这个判断也不是一个并列存在的 
行为，相反，这个判断对于喜悦来说是一个奠基性的行为,它规 
定着喜悦的内容，它实现着喜说的抽象可能:因为没有这个莫 
基，喜悦就根本不能 存在。 _判断又可以进行莫基，无论是为猜 B ,405 
测，还是为怀疑、提问、期望、意愿行为等等 莫基; 反之亦然，后一 
类行为也可以作为奠基出现，因此，存在着杂多的组合，行为在 
这种组合中汇合成整体 行为; 哪怕是最仓促的观察也可以得出， A 381 
这些行为是通过基础性的和使它们有可能具体化的 11211 行为而进 
行相互交织，或者说,相互莫基，在这种交织方式或莫基方式中 
存在着奇特的区别,这些区别需要受到进行系统的研究 (哪 怕是 
描述心理学的研究),但这种研究至今为止几乎还没有开始的迹 
象， 


第19节在复合行为中注意力的作用。以语音与 
意义之间的现象学关系为例 

我们可以通过一个例子来表明，在这方面的差异性究竟有 
多大•我们对这个例子的兴趣并不亚于前面所分析的那些例子, 
我指的是那个已经考虑过的 (31> 表述与意义的整体9这个例子还 
将说明一个进一步的观察结果，这个观察结果是任何人都可以 
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注意到的， 即: 组合起来的各个行为是主动地起作用的，在这种 
主动性方面可以说是能够产生极为重大的区别9在通常情况下, 
那个包含着所有部分行为之统一并将它们纳入自身之中的行为 
特征——无论这里所涉及的是一个特有的行为意向 ，例如 喜悦， 
还是一个贯穿在所有部分之中的统一形式一将会展开最大的 
主动性，我们首先生活在这个行为之中，也生活在从属性的行为 
中，但却只是根据它们对于整体行为及其意向所具有的功能含 
义的标准才生活在这些行为中。我们刚才曾谈到功能中的含义 
区别，这种说法本身显然只是以另一种方式表述了对有关方式 
的某种偏好，这种方式有利于一些部分行为而不利于其他的部 
分行为. 

现在让我们来观察这个已被预告的例子。它所涉及的是一 
些行为与另一些完全不同的行为的统一;在前一种行为中，一个 
表述作为感性的语音而 [ @被接受、被构造,而在后一种行为中所 
构造的则是 含义; 这样一种结合显然在本质上不同于后一种行 
为与它们在其中通过直观而得到或切近或疏远之充实的行为的 
统一。并且，不仅是在联结的方式上存在着本质的差异，而且一 
种行为与另一种行为在被进行时所带有的主动性也各不相同。 
例如表述会被感知到，但“我们的兴趣并不生活在 ”“ 281 这种感知 
之中; 如果我们不分心的话，我们不会去注意标识 ( Zeichen 〉， 而 
毋宁会去注意被标识之物 (das Bezeichnete ) 11241 ; 因而，起主导 
作用的主动性应当属于陚予意义的行为，那些进行阐明或解释， 
或起着其他作用的直观行为有可能伴随着这些賦予意义的行 
为，并且一同被织人到整体行为之统一之中^这些直观行为在不 
同的程度上利用着这个主导“兴趣” 11 '这些行为可以占据主导 
地位，例如在感知判断和具有相似构造的图像性判断中便是如 
此，在那里我们只想表达我们生活于其中的那个感知或 想象; 或 
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者在明见无疑的规律判断中也同样 如此; 它们更可以退让并且 
最后显现为是完全附带性的，例如在对主导思想的不完整的、甚 
或完全非本真的直观化的情况中，这时，它们便只是一些几乎 
不带有任何兴趣的仓促的想象材料9 (但人们在极端的情况下会 
怀疑: 那些伴随着的直观表象"0是否还属于表述行为的统一，或 
者, 它们是否只是伴随者，与有关行为共存，但并不与它们联结 
成有关行为 

对在表述方面的实事状态进行尽可能的澄清，这对我们来 
说具有特别的价值，正因为此,我们想对几个要点作进一步的阐 
释。 

表述与意义是在某些行为中展示给我们的两个客观统一 • B ,407 

表述自身，例如被书写的语词，正如我们在〔本书〕第一研究中所 
阐述的那样，_是一个和在纸上的任意笔划或墨迹相同的物理 
客体; 因此，它与任何其他的物理客体一样，是在同一个意义 
上“被给予”我们，即是说,它 显现; 而它显现，这里的意思就相当 A 383 
于 :某个 行为是体验，在其中这个和那个感觉体验以某种方 
式“被 统摄' 与此相关的行为当然是感知表象或想象 表象; 在它 
们之中，表述在物理的意义上构造出自身 。 Ii w 

但如我们所知，使表述成为表述的东西是与它相联结的行 
为 * 这些行为并非是外在地与表述相并列,好像只是与它同时地 
被意识到，毋宁说它们与表述是一体的，并且是如此地一体，以 
致于我们很难不承认，这种对一些行为和另一些行为的联结(因 
为在表述这个标題下面，我们以轻松而随便的方式所指的当然 
是那个表象着_这个表述的行为统一)确实产生出一个寧了印 
荦伴行方。所以，例如一个陈述、一个断言是一个严格统二 
4/并 ki 我们喜欢直截了当地说，是判断这个属的体验。我们在 
我们之中所找到的并不是一批行为，而是一个行为,在这个行为 
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上我们似乎划分出一个身体的方面 和一个 精神的方面。同样，一 
个表述性的愿望不是表述与愿望的单纯并列（此 外并不再加 
上一个对愿望的判断一这当然是有争议的是一个整 
体,一个 行为; 而我们直接将它称作愿望，即使物理 i 述、语音在 
这个统一中被看作是非本质的*而它也的确是非本质的，因为随 
B,408 意的一个其他语音都可以取代它并发挥同样的 作用; 它甚至可 
以完全消失掉 * 但一旦它在此并作为语音而发挥作用，它便会与 
附加的行为融合为一个行为。同样肯定的是，这里的这个联系在 
某种程度上是一个完全非本质的_联系，因为表述本身，即显现 
的语音(客观的文字符号 等等) 不应被看作是这个在整体行为中 
A384 被意指的对象性组成部分，并且根本不应被看作是 某种“ 在实事 
上”属于这个对象性、以某种方式规定着这个对象性的东西。因 
此，语音构造行为对整体行为，如对这个断言，所做的贡献在特 
征上完全不同于另一种贡献，即不同于奠基性行为根据前面所 
讨论的例子，即根据那些属于在完整的谓语陈述中的谓语环节 
的部分行为所做的贡献，但另一方面我们无须否认，在所有这些 
情孔中都存在着某个在语词与实事之间的意向联系•例如，通过 
语词对实事的指称，语词又以某种方式显现为是与实事相一致 
的，是一种属于实事的东西,只是当然不会显现为是实事的部分 
或实事的规定性。因此，这种实事的无关系性并不排斥一个确定 
的意向统一，这种统一与那种联结是相符的，这个联结是指相应 
的各个行为联结成一个唯一的、作为相关物的行为 。 胃为了证实 
这一点，我们还可以回忆一下那个难以去除的偏好，即夸大语词 
与实事之间的统 一 ，并且将客观的特征强加给它,甚至是以一种 
神秘的统一的形式._ 

在这个联结行为中包含着表述显现和给予意义行为，显然 
是后一类行为或在它们本身之中起主导作用的行为统一在本质 
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地规定着整体行为的特征。据此，我们用同一个名称来指称表述 
性的体验和相应的非表述性体验.•判断、愿望以及其他等等。所 
以，在这个组合中，这一类行为以特有的方式占据支配地位。对 
此我们常常这样来表述:如果我们正常地进行一个表述; f 考，那 
么_“我们，并不“生活在，那些将表述作为物理客 体而构 出来 Bj409 
的行为 之中; 我们的“兴趣 " 并不属于这个客体，毋宁说，我们是 
生活在那些给予意义的行为中，我们明确地“ 朝向” [W1 这个在它 
们之中显现的对象之物，我们的目标就在于它，我们在特别的、 

意义上意指它、我们也指明，对物理表述的特别朝向也是 
但这种朝向会从本质上⑽•改变这个体验的特征:它恰恰 
己经不再是一个在正常词义上的表述活动了， 

我们在这里所涉及的显然是一个一般的、尽管做了所有的 A 385 
努力仍然未得到充分澄清的事实，即竽 f * 的事实• ㈣ 在这里， 

对正确认识的最大妨碍肯定就在于对这个状况的误识 : ftf * 

mi 釦•所•以 •, A 要•乂 frl 仍泺#在 si 4—个内 i 之 i 朴 A 
i 意 i 上的被体验混同于意向的对象性，那么对注意力的描述 
理解也就无从谈起 。行为 必须在此存在，这样我们才能够在它 
们之中“生活％在可能的情况下“触入到”它们的进行'弁 
且， 当我们 (在需要得到进一步描速的各种进行冬中) 这样做 
的同时，我们关注到这些行为的对象性，我们附¥地或首要地朝 
向这些对象性，在可能的情况下以这些对象性为探讨的课题。前 
者和后者所指的同一件事，只是从不同的方面被表述出来而已。 

与此相反，人们却这样来谈论注意力.就好像它是对各个被 
体验到的内容的偏好性突出样式的一个标 題"' 人们同时还这 
样说，就好像这些内容(各个体验 本身) 就是我们通常所说的被 
我们注意到的 东西. 我们当然不否认对被体验内容的注意的可 
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B .410 但每当我们注意到被体验的内容时，它们恰恰都是一 

;( : 内部 ”_) 學印的对象，而感知在这里并不是在意识联系中 
内容的单纯此在，而毋宁是一个彳在这个行为中内容对我们 
来说成为对象性的。所以这完全 ii 些行为的意向对象,并且只 

参参藝 ♦螫蠱 参孴 

是我们所注意和能够注意的意向对象。与此相一致的那些通常 
的说法，对这种说法所进行的哪怕最短促的反思也能够为我们 
提供有关的情况9根据这些情况，注意力的各个对象就是——内 
部的和外在的一_感知、回忆、期待的对象，或者也是一个科 
A 386 学思考的实事状态，以及如此等等，确然，只有当我们“在意识中 
具有”我们所注意到的那些东西时 f 我们才能谈及注意力。那些 
不是“意识内容”的东西，也就不能被注意，不能被关注，不能成 
为意识的课题。这是不言自明的，但现在“意识内容”这个词的歧 
义性便是危险的。这种不言自明性绝不意味着，注意力的方向必 
然是一个朝向在序学意义上的意识内容的方向，就好像事物以 
及其他那些不是体验的实在对象或观念对象也不能被注意一 
样^ 1 ;相反，这意味着，首先必须有某个基础性的行为，在这个行 
为中，我们所应关注的东西在最宽泛的词义上对我们成为对象， 
或者说，被表象给我们 • 这种 f 舉可以是一个非直观性的_表 
象，也可以是一个直观性的表它可以是一个不相应的表象， 
也可以是一个相应的表象。另一方面当然要考虑，当我们“生活 
在一个行为之中”并且首要地或附带地朝向它的对象，在可能的 
情况下“特殊地探讨”它们时，这个行为相对于其他同时的行为 

所受到的崎兮是否; f 考卑 孝年言 呼冬了个兮冷这个行为因 
此而使所 i i 优势 为; 或者 f 在注意 
B ^ ll 力的标题下所涉及的毋宁说只是行为的（在其特有的特殊化中 

可以进一步描述的)举吁呼 $< VoUzugsmodi > -降况无疑正 

是 如此。 


• 446 . 





但我们在这里并不想贯彻一门注意力的“理论'而只想阐 
述注意力作为行为特征的突出性要素而在复合行为中所发挥的 
重要作用，通过这种作用，注意力在本质上影响着这些复合行为 
的现象学建构 〈 Gestaltung 〉， 


第20节一个行为的质性与质料之间的区别 


我们刚才所探讨的是在这两种行为之间的区别，一种是我 
们生活于其中的行为，另一种是并排进行的行为•在与此完全不 
同的方向上还存在着一个极为重要的、并且首先是完全自明的 
区别即在行为的一般特征与行为的“内容”之间的区别， 

前者随情况的不同而将行为标识为单纯表象的或判断的、感受 
的、欲求的等等行为,后者将行为标识为对淳个被表象之物的表 
象，对冬个被判断之物的判断_等等 • 所以，例如 “ 2 X 2 = 4 ” 

和“易&生<被看作是在戏剧艺术中现代现实主义的主要创始人” 
这两个断言都具有一种断言的质性 ( quaUfiziert 〉， 每一个断言 
都具有断言的质性。我们把这个共同之处称作判断质性 
、 < Urteilsqualitat > o 但这一个判断是对这一个“内容”的判断，那 
一个判断则是对那一 个“内 容”的 判断; 为了有别于其他的内容 A 387 
概念，我们在这里 要说- 举寧好 〈 Urteilsmaterieh 我们在所有 
行为那里都要进行这种在性”和“质料”之间的相似 区分。 

质料这个标题所涉及的不是对行为各个组成部分，如主语 
行为、谓语行为等等的划分和聚合性的再统一。根据这种统一而 
形成的是这个行为本身的统一整体内容 • fU$1 我们在这里所要关 
注的是完全不同的东西9质料意义上的内容是具体行为体验的 
一个成分，这个成分可以为这些行为体验以及完全不同质性的 
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行为所共同具有。因此，如果我们提出一系列同 -- 性，在这些同 
B ,412 —性中，质性发生变换，而质料则始终保持同一，这时，质料便会 
最淸楚地表现出来。对此无须多做解释。我们回想一下这个常见 
的说法:哕了个今夸这一次可以是一个单纯表象的内容，另一次 
则可以是一>个 # 判断的内容，在其他的情况中又可以是一个问题. 
一个怀疑、一个愿望等等的内容。如果有谁表象“火星上存在着 
智慧生物 '那 么他所表象的东西与陈述“火星上存在着智慧生 
物”的人所陈述的，与提问“火星上存在着智慧生物 r 的人所提 
问的，以及与期望“愿火星上存在着智慧生物！ ”的人等等所期 
望的是同一个东西。我们在这里十分谨慎而明确地列出这些完 
全相应的 表述。 在行为质性不同情况下的“内容”相同性在语法 
上得到了鲜明的突出，这样，语法构成的一致性便暗示出我们的 
分析方向。 

那么在这里，什么叫做同一个内容呢？这显然是指，意向的 
对象性在不同的行为中是同一个。同一个实事状态在表象中被 
表象，在判断中被设定为有效的，在愿望中被期望，在问题中被 
提问9但这个说明还不能使我们得出通过以下的思考而确定的 
东西。对于实项现象学的考察来说，对象性本身什么也不是;一 
A 38 S 般说来，它是超越于行为的。无论在何种意义上,以何种权利谈 

♦ 攀 ♦♦孴 4_ 

半呼參学号夺”，年字冬李令％夺今专冬 
+李々、 T 咯巧 手冬予 可寧号，疗净率今呀 •冬聲果人 
们 i 问•不#之•物•能’够4二冬士 4本不在其中 
的行为中被看作是意向对象，这一点如何 理解; 那么对此的回答 
只能是那个我们在前面已经给出的，并且事实上也是足够充分 
的回答:对象是意向的对象，这意味着,一个行为在此存在，它带 
有确定地被描述的意向，在这个确定性中的意向恰恰构成了被 
Bt 4 l 3 我们称作对这个对象之意向的东西，与这个对象的关系是一个 






属于 行为体验的本己本质组成的 特性，而表明这种特性的行 
为体验(根据定义)就叫做意向体验或行为•…呼 f 辛呼率举琴 f 

* * 4斂 ikkk “意： i 各学 i 质中所显示出来 
的特性，即.•这个行为与華學对象性发生关系，与另一些则不发 
生关系，这个特性并不能行为的全部现象学本质。我们刚才 
谈到对象性关 系享琴 中的区别。但在这种方式中聚合着各种根 
本不同的和完全; ii 独立变更的区别，一些区别涉及到行岁辱 
毕;诸如当我们谈及这样一些区别时，根据这些区别.对 

i 以被表象的对象性的方式，时而是以被判断、被提问的对象性 
的方式等等而是意向的，与这种变更相交错的是另一种完全独 
立于它的变更，即对象性关系的 变更; 这一个行为可以与这个对 
象之物发生关系，另一个行为可以与那一个对象之物发生关系， 
而在此同时,这些行为是具有相同的质性还是具有不同的质性 # 
这是无关紧要的:讲孝罕項 
组合,这第二个变5 •因而 k •系到 •在 ’行为 •的现容4 三 

个 T 个; f f 举吵方 f 。 

* ‘ iii 二孚到对对象之物的变换不定的朝向，但人 
们恰恰不习惯于将此说成是不同的“对象关系方式' 尽管方向 
上的区别必然在于行为本身之中。 

只要再进一步观察,我们便马上可以看到，这里还可以把握 

到导了个举字 f 學堆咚孪军 可哮举 ，这个变更可能性也与对象 

我们注意到,刚才所进行 
的那种双重变更并不完全胜任这样一项工作，即:将那些被我们 
定义为质料的东西清楚地区别于质性。根据这种变更,我们需要 
在一个行为上做两方面的划分:质性——它将这个行为标识为例 
如表象或判断一以及质料一它賦予这个行为以对对象之物 


A 389 


B t 414 
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的确定朝向，例如使表象所表象的恰恰是这个东西，而不是其他 
对象。这无疑是正确的，但在某些方面却会引起误解。初看起来， 
人们会倾向于对这个事态做如此简单的解 释:质 料是在行为上 
的这样一种东西,它赋予行为以恰恰是对这个对象,而非对另一 
个对象的朝向——因此，这个行为是通过它的质性特征和通过 
它应当意指的那个对象而得到单义的规定。正是这种误认的自 
明性会表明自身是错误的 ◊ 事实上显而易见的是, B •卩培寧彳 (] 昂呼 

f 莩 f 亨率毕亨哼，丰苓荦$•覃: M 冬貪二 

的，例如都銥有表象质性的行为•可•以 kie *: 并•且•是•明见地显现 
为朝向同一个对象之物，而这两个行为在其完整的意向本质方 
面却无须一致。例如对“等边三角形”的表象与“等角三角形”的 
表象在内容上不同 t 但它们却明见无疑地朝向同一个 对象。 它们 
A 390 表象同一个对象,但却“以不同的方式'类似的情况也适用于这 
样一些表象，如 、+ b 的长度”与 “ b + a 的长 度”; 并且不言而喻， 
也适用于这样一些陈述，这些陈述只是在这些“等值的”表述上 
B .415 有所区别，哆哗芩夕.卜在含义方面则是同一的。在对其他一些等值 
的陈述的比较中同样可以看到这种情况，例如“将会有雨” 和“天 
要下雨％但只要我们列举以下一系列行 为:判 断“今天要下雨”， 
猜测 “今天 也许会下雨”，提问“今天会下雨吗？”，愿望“但愿今天 
会下雨「等等，那么它们便示范性地证明，辱了毕的可能性不仅 
表现在对象性关系方面,而且也表现在淳个冬寧哮寧冬丰準亭 

呼季 tt 羊枣亨尊享®，因而这是一个不受行为质性所指定 
的方式9 

质性只是确定，那个 枣枣 苇已“被表象出来的东西” 
rvorstellig Gemachte ”〉 是否作为被期望之物、被提问之物、 
被判断之物、被设定之物等等而意向地当下。据此，“质料”必须 
被我们看作是那个在行为中赋予行为以与对象之物的关系的东 






西，而这个关系是了个寻夸今 4 嘩年学哕季孚，以致于通过这个 
质料，不仅行为所意指的对 i 之物一般得到了牢固的确定，而且 

• m ■争攀 曹. 

行为意指这个对象之物的方式也得到了牢固的确定 • tl52 _ 我们还 

秦 囑4螯# 眷 

可以更清楚地说,质料是包含在行为的现象学内容之中的行为 
特性，这个特性不仅确定了，行为对各个对象性进行立义 
( auffassen 〉， 而且也确定了，行为将这些对象性立义为 何物⑽ L 

■ 4 

它在自身中将哪些特征、范畴形式关系附加给这些对 象性。 行为 B !416 
的质料决定了，对象被行为看作是这个而不是那个对象，它在某 
种程度上就是那个为质性奠基的(但无视那些质性区别的)$季 
tt 享冬 哼寧冬 (或简称为“立义 意义、 相同的质料永远不可 
出不对象 关系; 但不同的质料却能够给出一个相同的 
对象关系9后者已经通过前面的例子而得到表明， 即:那 些等值 
的、但非同义反复的表述的区别如何涉及到这个 质料。 当然，与 A 391 
这些区别相符合的不是对这个质料的可能分片 < Zersta C k en >, 

就好像一个块片 < Stuck > 与一个对象相符合，另一个块片则与 
对它的不同表象方式相符合一样 •显然 ，先天的对象关系只有作 
为对象关系的确定方式才是可 能的; 它只有在一个完全确定的 
质料中才能成立， 

我们还要附加一个说明布岁孝琴旱行岁卷了个_季孕 
f ，这个抽象因素如果脱离开任何质料就•绝对无法想象， 或者, 
i 道我们应当例如将这样一个体验认作是可能的，它是一个判 
断质性 • 但却不是对一个确定质料的 判断？ 这样的话，判断也就 
丧失了它明见地作为本质特征而拥有的那个意向体验的特征， 

类似的情况也适用于 质料。 人们也无法想象一个既非表象 
质料,也非判断质料以及其他等等的质料。 

从现在开始，我们必须注意关于“对象关系方式气 Weise 
der gegenstandlichen Beziehung 〉 之说法的双重意义•根据 
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前面所进行的考察，这种关系方式时而与质性的差异性有关，时 
而与质料的差异性 有关; 我们将会通过一些合适的、兼顾到质性 
和质料这两个术语的措辞来对付这个双重意义。以后我们将会 
看到,这个说法还具有其他的重要含义， 7> 


B .417 第 21 节意向本质与含义本质 

我们眼下想推迟对这些有关的和相当困难的问题的进一步 
研究，而立即转向对一个新的区分的探讨;在这个区分中我们又 
可 以获得一个关于行为 的“寧 夸”的 f 概念，这个概念有别 
于行为的完全描述性的内容1 ^ ‘ * 

A 392 在每一个行为的描述性内容中，我们已将质性和质料作为 

两个相互要求的因素区分开来.如果我们再将这两者聚合在一 
起,那么初看上去我们似乎以此便可使这个相关的行为复原。然 
而在进一步的观察中我们会得出另一种观点 ，即: 字，个 

毕44 了吁矛干筚咋丰亭牛牢孥巧兮冷 ㈣ 事实 Upii 冬舍 

为面和料;面相互相同，它们也仍然有可能在描 
述上相互不同 。 只要我们现在(正如我们将要听到的那样 >必须 
将质性和质料看作是一个行为的完全本质性的并因此而永远不 
可或缺的组成部分，那么合适的做法便是将这两者的统 一( 它只 
构成完整行为的一个 部分〉 标识为行为的“意向本质'在我们坚 
持这个术语以及坚持与它相关的对事态之理解的同时，我们还 
要引进第二个术语。即:只要涉及到那些在表述时作为或可以作 
为赋予含义的行为而起作用的行为一我们以后再研究，是否 
所有行为都能作为这种行为起作用——，我们就应尤为特别地 
谈及行为的“合乎含义的 〈 bedeutungsm^^ig 〉 本质' 对这个本 
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质的观念化抽象产生出在我们观念意义上的含义 9 

为了论证我们的这个概念规定的合理性，我们首先可以指 
明以下一系列新的认同•我们一般在好的意义上说，一个个体可 
以在不同的时间，或者说，几个个体，无论在同一时间还是在不 
同的时间，可以具有同了个表象、回忆、期待，可以进行|?了个感 
知、陈述辱了个断言/抱‘有^了个愿望、辱了个希望 等等? _ • 

具有‘砭」个表象，这意味着•， ii 同一个对象,但前 
者所意味着的东西并不等同于后者所意味着的东西*我对格陵 
兰的冰天雪地的表象肯定不同于南森_对它们的 表象； 但对象 
却是同 一个， 同样，直线”和“最短线”这两个观念对象是同一 
的，但 c 对它们的〕表象(在对直线定义适当的情况下)却是不同 
的， 

此外，关于同一个表象或同一个判断等等说法并不是指行 
为的个体同一性，就好像我的意识在某种程度上是与另一个意 
识生长在一起一样 * 这种说法同样不是指完全相同的状态，即在 
行为的所有内部构造物方面的不可区分性，就好像这一个行为 
仅仅是另一个行为的复制品一样•如果我们具有诸多表象，在这 
些表象中，实事不只是一般地被表象给我们,而且是作为恰恰这 
同一个实事被表象给我们，按照前面的阐述也就是 说:在 同一个 
“立义意义 ”一 1 上，或根据同一个质料被表象给我们，那么我们所 
具有的便是关于一个面的这同一个表象。这样一来，尽管还存在 
着其他的现象学差异，我们在“本质”中所具有的实际上却还是 
这同一个表象 • 如果我们考虑一下表象对更高行为所具有的莫 
基作用，那么这样一种本质同一性的含义便会最清楚地表现出 
来。因为我们也可以将岑 个陶 本质同一性等值地称 之为: 如果在 
两个表象中的任何一个表象的基础上，并且纯粹自为地看(即分 
析地看)，可以对被表象的实事作出完全同一而非不同的陈述， 


Bj 418 


A 393 


• 453 • 



那么这两个表象在本质上便是同 _个 表象。其他类型行为的情 

• • • 4 

B .419 况也与此相似。如果关于一个被判断的实事状态的一切在这一 
个判断看来(纯粹根据判断内容本身）都是有效的，并且这一切 
对另一个判断来说也必然有效，那么这两个判断在本质上便是 
同一个判断。它们的真理值显然是同一的，因为“这个”判断、作 
为判断质性和判断质料之统一的这个意向本质是同一的。 

我们现在也要弄清,寧哼夺 f 步孕亨 卒孕季 f 9 多 
以一个具有单纯臁想 < Einbildung ) 之质性的想象表象当 
那些一同构造着它的感性内容的充盈和生动性发生增加或减少 
A 394 时.或者就对象 来说: 当对象时而较为清晰明白地"” 1 显现出来， 
时而又陷人到朦胧模糊之中，失去其色彩，以及如此等 等时; 这 
个想象表象在以上所考察的方面的变化是 f 卒辱印。无论人们 
在这里是否设定强度变化，无论人们原则上是否否_认在这里所 
出现 的感性想象材料与在感知中的感觉材料的相同性 既然 
只有行为的意向，或者说，行为的寧 f 保持不变，那么这里的关 
键 也就不会在于绝对的质性、形式等等， 在臆想性的 < fingie - 
rend ) 想象表象所发生的所有这些在现象学上如此重大的变化 
过程中，对象本身可以始终作为同一个不变的 v 带有同样规定性 
的对象站立在我们的意识面前(廣料的同一性)，然后我们不是 
将变化归诸于这个对象，而是归诸于“显现” 〈“ Erscheinung ”〉， 
我们将这个对象“，气 S 冷”恒定持 久的; 而且我们是以单纯蟪 
想 < Fiktion > 的方式来这样意指它(质性的同一 性)。 相反，在对 
一个将自身给定为是变化的对象(虽然存在着贯穿的同一形式， 
在意向对象中与这个形式相符合的是“自身”变化的对象同一 
性)的统一表象过程中，质料会发生 变换; 如果在一个不变地被意 
Bi 420 识的对象方面，有一些新的特征进入到立义之中，这些特征先前 
还不属于对象的意向内容,不属于这个表象对象本身，那么类似 


• 454 • 




的请况也会表现出来 

感知的情况也并无二异0当我们共同进行“这同一个”感知 
或只是“重复”已进行的感知时，它所涉及的只是质料的同一统 
一，因此也是意向本质的同一统一，它绝不排斥在体验的描述性 
内涵中的变换。这同样也适用于想象在感知上，或者说在被感知 
之物的表象化上所具有或所能具有的那个变换部分"' 关于这 
个在我面前的烟盒的背面的想象表象_究竞是否会在我之中活 
跃 起来， 它在充盈、持续性、生动性等等方面是否是这样或那样 
的状况:这些都无碍于感知的本质内容(立义意义)，也就是说，无 
碍于在感知上的这样一种东西.这种东西(如果理解适当）可以 A 395 
解释，相对于许多在现象学上相异的感知行为而言的同一个感 
知，这种说法为什么是完全合理的。在所有这些方面，对象都以 
预设的方式是作为带有同一些规定性的同一个对象而被感知 
的，即以感知的方式“被意指”或“被立义”和被设定， 

此外，只要一个想象表象以想象的方式 < imagiiiativ > 将对 
象或实事状态立义为这样一个东西，而一个感知以感知的方 
式 〈 perz 印 tiv > 将这个表象或实事状态立义为“恰恰是同一个东 
西”，那么这个感知也可以与这个想象表象一起共有这个质料. 

这样，如果那个想象表象没有在客观上为这个对象或实事状态 
附加任何东西，那么这个感知也不会附加任何东西给它。由于表 
象现在也同样具有质性(回 忆〉， 所以我们己经看到，直观行为的 
种类区别并不受到意向本质的规定. 

类似的情况当然适用于任何一种行为。几个人抱有同一个 
愿望，如果他们的愿望意向是同一个。也许在一个人那里，这个 
愿望是明晰的，而在另一个人那里则 不是; 在一个人那里，这个 
愿望在奠基性的表象内涵方面是直观清楚的，而在另一个人那 
里则或多或少是非直观性的，如此等等。无论在何种情况下，这8,421 
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个“本质之物”的同一性都显然在于前面所区分的两个因素，即 
在于同一的行为质性和质料。因此，我们为那些明晰的、允其是 
冬胡疗岁所要求的是同一个东西，并且是如此要求，即: 
如我们^¥已经>陈述过的那样，它们的合乎含义之物，即在它们 
之中构成观念含义之实项现象学相关物的东西，与它们的意向 
本质恰好是相同的0 

为了证实我们对合乎含义的本质(具体的意指)的理解，我 
们回想一下那些被我们用来划分含义统一和对象性统一的同一 
性系列并且回想一下那些常常被我们用来说明我们关于 
意向本质之一般理解的明晰体验的例子，这个”判断或“这 
A 396 个”陈述的同一性在于同一的含义，这个同一的含义恰恰作为同 
一个东西而在杂多的个别行为中重复出现，并且它在这些行为 
中是由合乎含义的本质来代 表的。 在行为的其他组成部分方面 
还存在着极为重要的描述性区别，对此我们已经做了详细的阐 
述•⑽ 


第11节与第20节的附录: 11641 对“图像论”和 
关于行为的“内在”对象之学说的批判 

在对行为与主体之间的关系进行现象学解释的过程中，人 
们必须防止两个基本的和无法根除的 错误： 

1. 人们必须防止的错误•这种理论认为，它只要说: 
事物本身是“在外面者至少在一定的情况下是 如此; 而在意 
识之中的是一个作为事物之代表的图像，这样它便充分地澄清 
了(在毎一个行为中都包含的)表象事实。_ 

B .422 相反，人们必须注意到，这种观点完全忽略了最重要的一 

点，即：我们在图像表象中根据显现的“图像客体” 〈“ Bildob - 

4 論 
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所寧增巧是苹咚 年 < abgebildet > 的客体(“图像題材” 
〈 BildsujetV ⑹) • ^现围像而起作用的客体的图像性显 
然不是内部的特征(不是“实在的谓语”)，就好像一个客体，例如 
一个红色的和球形的客体，也是图像性的一样。因此，我们如何 
能够超越出在意识中唯一被给予的图像，并且将它作为图像而 
与某个外在于意识的客体联系起 来呢？ 仅仅指明图像和实事之 
间的相似性是不够的。 至少在实事确实存在的情况下，这种相似 
性作为一个客观事实无疑是现存的。但对于一个被预设为只具 
有这个图像的意识来说这个事实完全就 是无; 因此，它不能有 
助于澄清这个与其外在客体（图像题材)的表象性关系的本质， 
更确切地说，这个映象化 〈 abbildlichen 〉 胃关系的本质。无论两 
个对象之间的相似性有多大，它都不会使一个对象成为另_个 
对象的图像。只有通过一个表象自我所具有的能力，即 :将这 
个相似之物用来作为一个相似之物的图像代表，直观当下地仅 
仅具有这一个行为之物，但却不意指它而去意指另_个相似之 
物——只有通过这种能力，这个图像才完全成为图像，但这里所 
包含的只能是:图像本身是在一个特别的意向意识中构造自身， 
并且这个行为的$夸⑽特征、这个“统觉方式”的兮季则特性，不 
仅构成了被我们图像表象的东西，而且还根特殊的并且 
同样是内部的规定性而造出被我们称作对这个或那个_丰客体 
之图像表象的东西•这种反思的和关系的说法将图像与图 
像题材对立起来，但这种说法所指明的并不是两个在这个想象 
行为本身之中现实显现的客体，而是可能的和在新的行为中进 
行着的认识联系，在这些联系冬宁，图像意向得到充实，并且 
图像和被当下化的实事之间的综合 ii 随之而得到 实现。 关于内 
部图像(相对于外在对象)的粗糙说法在描述心理学中 (更 在純粹 
现象学中)不应得到容忍.绘画对于一个构造图像的意识来说只 
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是一个图像，也就是说，这个意识只是通过它的 （在 这里是奠基 
于感知之中的）想象性的 〈 imaginativ 〉 统觉才賦予一个原本地 

和感知地显现给它客体以一个图像的“有效性”和“含义”。如果 

• • # ■ ♦ 

立义据此而已经将一个意向地被给予意识的客体预设为图像， 
那么这显然就会导致一个无限循环，即:使这个客体本身得以构 
造并且是一再地通过一个困像而被构造,也就是说，就一个素朴 
的感知而言认真地谈论一个寓居于它之中的“感知图像”，感知 
借助于这个图像而与“实事本身”发生关系。另一方面，人们在这 
里无论如何必须学会明察:在任何情况下都需要对一个表象对 
象的某种“构造'即对意识而言的并且在意识之中的“构造 '在 
意识的本己本质内涵 中“构造”; 因此，一个对象对于意识来说是 
其所以是被表象的，这并非是因为，一个与超越的实事本身以某 
种方式相似的“内容”就号夺 f 意识之中(确切地看，这纯粹是一 
种背 谬)， 而是因为，意识与它的对象性的所有关系都作为与一 
个“超越的”实事的关系而包含在、并且原则上也只能包含在意 
识自身的平參学之中•如果这里所涉及的是一个素朴的表 
象，那么这种〔与“超越的”实事的〕关系便是-个“直接的” 关系； 
如果这里所涉及的是一个被奠基的表象，例如一个映象性的表 
象，那么这种关系便是间接的关系。 

据此, 人们不 能这样说和这样想，就好像这个所谓的“图像” 
与意识的关系就相当于这个图像与放置这个图像的房间的关系 
一样， 就好像用两个客体之相互包容的基本事实 < Substruk . 
tion ) 就可以作出说明一样 * 人们必须上升到这样一个基本的明 
察上 :唯有 通过一种对相应行为的現象学的本质分析，我们才能 

攀 丨 

B .424 获得这里所期望的那种理解，这些行为在这里所指的是在老的 
和极为宽泛意义上的“想象 ff < Imagination > 行为体验(康德 ㈣ 和 
休谟的想象力 而且首先是要上升到这样一个明察 上:这 些行为 
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的(先天)本质特殊性就在于，在它们之中 4 ■显现出一个客体”，并 
且时而是素朴地、直接地显现，时而又如此显现，以致于这个客 
体不“被看作是”自为的，而“被看作是”对一个与它相似的客体 
的“图像性当下化”，而后，在这里不应忽视的是，这个代现性 
的< reprMsentierend 〉 图像客体与所有显现的客体相同，它本身 
又是在一个(首先为图像性特征奠基的为中构造起来的 。 

这个阐述在经过必要的修正后 〈mutatis mutandis ) 显然 

可以引申地运用于在较宽泛的符号论意义上的代现 论上。 符号 

• • • 

存在也不是一个实在的谓语，它同样也需要一个奠基性的行为 
意识，需要回溯到某些新的行为特征上去，这些行为特征是在現 
象学上唯一决定性的东西，并且，就这个谓语而言，是唯一实项 
现象学的东西， 

此外，所有这些“理论”都被这样一个指责所言中，即:它们 
根本无视那些为数众多的具有本质区别的表象方式，这些表象 
方式可以在直现表象和空泛表象这两个种类之内通过纯粹现象 
学的分析而得到指明。 

2. 如果人们对“单纯内在的”或“意向的”对象这一方面以 
及与它们可能相符的“现实”的和“超越的”对象另一方面进行实 
项的区分,那么，即使人们将这个区别解释为是一个在意识中实 
项地现存的符号或图像与被标识或被映象的实事之间的 区别； 

或者，即使人们以随意的其他方式将某个寒辛兮意识材料，甚至 
将那种在赋予含义因素的意义上的内容强加给这个“内在”对 
象，这都将是一个重大的错误。这种延续了许多世纪的错误(人 
们可以想一下安瑟伦的本体论证明）之所以产生的原因虽然也 
在于实际的困难，但它们的支撑点却在于有关内在性之说法以 
及其他类似说法的歧义性 # 11731 只要人们对此作出陈述，那么任何 
人都会承认:表象的意向对象与表象的现实对象以及在可能情况 B ,425 
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的事情。如果超越 i 对象不是表象的意向对象，那么这个超越 & 

» ■ _ 

对象就根本千考淳个孝季号寸率。而且显而易见，这只是一个分 
析定律，表象的对象向”的 if 象，这就是并且也就意味着被 
A 399 表象的、意向的 1 mi 对象。如果我表象一个上帝或一个天使， 11731 — 
个智慧生物或一个圆的四角形等等，那么这个在这里被指称的 
和超越的东西恰恰是被意指的，因此是(只是用不同的语词来表 
述)一个意向 客体; 在这里，这个客体是否存在，是否被臆构，或者 
是否荒谬,这都是无关紧要的。对象是一个“单纯意向的”对象， 
这当然不意味着:它专李考，但只在意向 Untentio > 中存在 ( 因而 
是意向的一个实项组成部分夂或者在意向中存在着它的某个影 
子; 而是意味着:意向、这个对一个具有如此属性的对象的 “ f 續” 
<“ MeinerTV m | 存在着，但不是这个对象存在着•另一方面，如果 

4 4 

意向对象存在着，那么不仅意向存在着，而且被意指之物也存 
在。一但对这些至今还受到许多研究者如此误释的自明性"” 1 , 
我们己经说得够多了。 

当然，前面所做的阐述并不排除这样的可能，即 :( 正如前面 
已涉及到的那样)在被意指的绝然对象< Gegenstand schlecht - 
hin 〉 与如其被意指的对象 ( Gegenstand，so wie er intendiert 
ist > (在立义意义中并且可能在直观的“充盈”中被意指的 对象〉 
之间存在着区别，并且需要对后者进行特别的分析和描述， 


原书及译者注 

( 1 ) 在 C 本书〕这一卷〔第二部分〕结尾^附件叮外感知与内感知.物理现象与心 
理现象〕的阐述中将表明，布伦塔诺自己大概也意识到了这一素朴定义的不 


恰当性，从而认为有必要附加一个限制(参阅布伦塔诺《经验立场上的心理 


学 K 第一卷,第127页以 后), 但我的不同观点并不是在朝向这种限制的方向 
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上运动 。 

( 2 ) 我们不能再说:被体验的•体验概念的起源在于心理“行为 〜的领 域,而尽管 
对这个领域的扩展将我们引导到一个同样也包含着非行为体验的概念上， 
4旦那种与一个将这些非行为划归给行为或并入到行为中的联系，简言之. 
与一个意识统一的关系.仍然是本质性的，以致于我们在没有非行为的地方 
便不再谈论体验， 

( 3 > 详细论述可以参阅刚才所提到的“附件”〔外感知与内感知.物理现象与心理 
现象〕* 

< 4 ) 布伦塔诺，《经验立场上的心理学》，第一卷，第115页 9 

( 5 ) 同上书，第116页. 

( 6 ) 因而对我们来说，这样一类有争议的问理是不存在的 ，如: 所有心理现象，例 
如感受现象,是否确实具有前面所标识的那种特性.我们所揭的问题毋宁在 
于，有关现象是否是* * 心理现象' 这 个问® 的特殊性是由于这些语词的不合 
适性而产生的，关于语词的不合适性,我们在后面还会做 进一步 的说明 * 

< 7 ) 如果我们限制在心 眾学联 想的范围以内，那么现象学的纯粹体猃概念自身 

便接受了有关心理实在的 概念; 更场切地说 ，它 变更为一个动物生抽(无论这 
是一个事实自然的生物，还是一个带有各种现念可能“动物 1 •生物的现念可 
能备然的生物一即在后一种情况中排斥了此在设定)所具 有的十 、孕 f 李的 
概念 • 进一步的結果禾/意向体验"这个吟兮呀4 f 兮属现念 < Gattungsi * 
dee } 变更为乎行的和相近的 f 竿 f 今属现念 ♦ 根据对心理学联想的究竞是 
排出还是引入的不同情况，这同一种分析或是获得沌样现象学的意义，或是 
获得心理学的意义， 

( 8 ) 布伦塔诺，《经验立场上的心理学》，第一卷，第 ill 页(第3节结尾). 

( 9 ) 同上书，第104页. 

(10) 参阅同上书，第266、267、295页以及其他各处. 

(11) 突出的注意 ( Aufmerken >、关注 ( Bemerken >在这里没有在 w 意指 Y 意向” 
的词义上被采纳.参 W 后面〔本章〕第13节. 
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<12) 我们在这里可以不去考虑那些构成 ％对 被表象之物的存在信念的可能设定 
特征< Setzungscharakter ). ——人们又可以确信，在这2所进行的考察中， 
所有对自然现实连同人和其他体验着的动物的前设耜是可以被排斥的，以 
致于这些考察可以被理解为是 对巩念 可能性的思考.最终人们会看到，这些 
考察采纳了方法上的排斥性考虑 {Ausschaltungsiiberlegungen >的 特征， 
这种排斥性思考会将先验统觉的实事与设定划分开来•然后使可确定，哪些 
东西属于体驗本身的实项本质组成 • 这样,体珍使 是兮疗 现象学的体驗，只 
要对体驗的心理学抹觉也一同被#斥 • w 

(13) 那种对内在对象与超越对象的貌似自明的区分是以一个旧传统的模式为依 
据的，即：从内部被意识到的图像•■外部被意识到的自在存在* 对此可 以参阅 
本章结尾的附录〔对“图像论”和关于行为的•内在〃对象之学说的批判〕，第 
421贾以后 

(14) 参阅 C 本书〕前面第371页 

(15) 參两 C 此场研究〕第一幸的朴充，前面第363賓，以及参《我的《纯样現象学与 
现象学哲学的 观念》 第一卷上的有关幸节 •《可 以参阅该书第57节和第80 
节•——译者） 

(16) 参 W 〔此項研究〕第19节，第4101 

(17) 如果纳托尔普 (《心 理学引论》第21页 ♦) 针对那种将心理行为说成是意识 
活动或自我活动的做法指责说: “只 是因为意识常常或始终伴随着努力，它 
看上去才像是一种活动，而它的主体則看上去像是活 动者- ——那么我们完 
全赞同他的现点。我们也拒绝“活动的神话•:我们将*^行为”不是定义为心理 
活动，而是定义为意向味验* 

(18) 纳托尔普，《心理学引论》,第一版，第18页. 

(19) 参闻 w 我的*^对基础逻辑学的心理学研究7简称为“心理学研 究") ，载 予: 《哲 
学月刊》 •第 三十期(1894年>，第182页， 

( 20 > 严格地 说, 感觉应当厲于感知行为，而不屑于想象行为 • 所以胡塞尔在这里 
又补加了括号中的说明.即：感觉在这里是“作为立义基础起作用的内容\ 


•462 • 



这是一个较为宽泛的表述 • 我们还可以做进一步的定义：作为感知立义基础 
起作用的内容是感觉材料 （Emprmdimg>; 作为想象立义基础起作用的内容 
是想象材料，即: Phantasma. 当然，胡塞尔有时(参阅本书, A468/B,504) 也 
使用广义上的感觉槪念，它既包括狭义上的感觉_即“印象性的感觉材料' 
也包括想象材料，即： “ 再造性的感觉材料'——译者 

(21) 由于缺乏经过充分准备的现象学基硇，并且因此而块乏清晰的概念和提问. 
关于感知表象和想象表象之间关系的诸多争论不会得出真正的结果 * 关于 
简单感知与映象意识和符号意识的关系问题也同样如此.我认妁可以毫无 
疑义地证明，行为特征在这里是各不相 同的， 例如，债助于困诹性 (Bildlich- 

• « f • • i ■ 

keit). 一个相 ■本 全新的意向方式成为体验 • m 

(22) 纳托尔普，《心理学引论》，第19页 . 

(23) 布伦塔诺,《经验立场上的心理学》.第一卷，第116页以后 • 

(24) 同上书，第一卷，第107页以后 * 

(25) 同上书，笫一卷，笫111页* 

(26) 我在这里一如既往地将痛感等冏于痛感的 d 内容\因为我根本不承认有特 
有的感觉行为*显而屏见，我不能赞同布伦塔诺的这个学说，即：表象这个厲 
的行为平穿擎卒寧印年$成为感受行为的基琎 ♦ 

(27) 这里需要指出， H， 施瓦茨在《意愿心理学 H 莱比锡，1900年)的第12节中也 
探讨了类似的问题，这些探讨可以用来参照，并且也许珂以用来 补充. 

(28) 在本书的笫一版中为 “实項 或咚冬 f 内容"•事夹上 ，现象 学的，这个词 
与“描述的”这个詞一样，在本书的笫一版中所指的都仅仅与 $ 的 体验组 
成有关，并且在这一版中至此为止也主要是在这个意义上被使用，这与心理 
学观点的齡然出发点相符合♦但在对已进行的各項研究的再次深思中以及 
在对被探讨的实事的更深入考虑中一尤其是从这里开始一，有一个问题 
会变得敏感起来,并且还会越来越敏感 ，即： 对意向的对象性本身(就像它在 
具体的行为体牷中枝意识到的那样被现解)的描迷展示了另一个描述的方 
向，即純粹直现地和相应地进行的描迷的方向，这个方向不同于对实项的行 
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为组成的描述方向，并且这种描述也必须被标识为现象学的描述^如采人们 
遵循这些方法的暗示•那么，这里得以突破的问题领域就会得到必然的和重 
要的 扩展. 而且，通过对描速层次的完全有意识的 划分. 我们就会获得长足 
的进步 4 参阅我的《纯粹现象学与现象学哲学的洗念》第一卷 < 尤其是在第三 
篇中关于意向沽动与意向对象的阐述〉。 

(29) “实在的 Irea 】〉 听起来要比_意向的胃 更好， 但它肯定带有事物性超越的思 
想.而这个思想恰怜是应当通过向实项体猃内在的还原而被排除 v 我们最好 
还是有意识地将那种事物性关系划归给“实在的 • 这个词. 

(30) 因而这里所说的是在我们第三项研究的严格意义上的典基，我们只能在这 
种严格姓中使用这个术语， 

(31) 〔本书〕第一研究，第9节和第10 节. 

(32) C 本书，第一研究•〕第10节，第40页。 

(33) 对这里所讨论的行为纽合的更深入分析之尝试可以参阅〔本书，第二部分〕 
第六研究，第6节和以后各节， 

(34) 在〔本名〕前面笫二研究中(第22节，第 1 G 0 页以后)♦我们在对流行的柚象逻论 
进行批判时已经遇到过这个事实. 

(35) 参阅这一章结尾部分的跗录，第421育以后_ • 

(36) 可情有关确定性和不确定性的说法不可避免池带有多义姓，这种多义姓是 
有害的 • 当人们例如谈到感知表象的不磽定性时，在这个说法中便包含着， 
这个被感知的对象的背面虽然一同被意指，但却是相对“不确定地 ■■被 意栺， 
而清楚地被看见的前面則“确定地"五现出来;或者，当人们谈 到在*•局部 1东 
述中，如在“一个 A 是几个 A 是•的判断中的不确定性^—相对于在一 
个单个阵述.如在 4 ■这个心是8，中的碱定性而言——时,显而易见的是，这种 
确定性和不确定性与在这里的正文中所说的确定性和不确定性具有完全不 
同的意义一后老属于 T 能质料的特殊性■这在后面还会更清楚地表现出 
来. 

(37) 参阅〔本书.第二部分〕第六研究，第27节中〔对这些含义的〕的列举 4 
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(38) 必须始终注意到，这些示范性举证所具有的任何经验心理学成分在对現象 
学本质区别的現念把振过租中都是不重要的_并且郝被棑斥在外， 

(39) 南森 ( Fri 叫 of Nansen 1861— I 930> f 挪成探险家 • 1888年首次横越格 陵兰* 
著有《格陵兰横越记》等书.一译者 

(40) 麥 W 本扪前而第一研究，第12节，第47—招页 • 

(41) 参阅〔本书〕前面第一研究，第17节和第30节，第96贝以后气 

(42) 我们暂时还是采用这个说法 • 确切地看，这是一个非本真的、在图像论中被 
解释过的 说法; 这种解释由于是本真的解释，所以也是错误的解释. 

(43) 在这里尤其要参阅康德的《純粹现性批判》, A 120( 正文与注释) • 


考证版注 

[ 1 I 在 A 版 中为： 心理行为，书眉标题也与此相应 地为: “意识作为心理行为' 

[ 2 ) 在 A 版中为 ：想. 

[ 3 ) 在 A 版中为： it 色。 

I 4 ] 在 A 版中还紧跟：，而且我们自己在前面也曾暗示过这个意义。 

【5 ] 在 A 版中还 紧跟： 第二 • 

[ 6 ] 在 A 版中为: •心理行为 "• 

{ 7】在 A 版 中为： 实在. 

[ 8 ] 在 A 版中为 :无法 对对象进行判断和推 
[ 9 ] 在 A 版中为：无法斯堡对象和惧怕对象 * 

[10] 在 A 版 中为： 这个生物将会是_个与在现象上外啷的事物同类的东西，它们 
作为单纯感性内容的复合体而显现给 我们. 

如果人们认为值得怀疑的是，究竟能否想象一个仅仅是感觉复合的生 
物，那么我们只需指出那些在现象上是外部的事物就够了，这些生物合乎意 
识地通过感觉复合而展示自身、但绝不自身显现出来,我们将这些事物称作 
是无意识的生物或物体。 

[11] 在 A 版中为:布伦塔诺， 
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[12] 在 A 版中未加引号 • 

[13] 在 A 版中 为:在 描述上 • 

[14] 在 A 版 中为： 而不能仅仅被理解为是将那些此类因素补充成为具体统一的体 
验的区別， 

U 5) 在 A 版 中为： 将一个判断认同或赘同为真实的，将一个情感体验认同或赞同 
为好的.高尚的，这种认同或赞同预设了类似的和相近的、但却非种类同一 
的意向 * 

[16] 在 A 版中 为:“ 心理行为' 

117] 在 A 版中未加引号. 

f 18 J 在 A 版中 为：在 这个词义上的^■心理现象” • 

[19] 在 A 版和 B 版中加了重点号.在第三版中被纠正•第四版重又与 A 版和 B 版相 
符- 

[20] 在 A 版和 B 版 中为: 整体 * 在第三版中被纠 JE . 第四版重又与 A 版和 B 版相符 * 

[21] 在 A 版中 为:被 意指. 

[22] 在 A 版 中为: 含有， 

[23】在 A 版中为 ：心理 行为. 

(24] 在 A 版中 为:最 有限. 

[25) 在 A 版 中为: 这类表述与两个乎乎相 接近:年了个 平乎夺 f ， 这里所涉及的是 
意识或自我对 41 被意识的 ••实 事所做的一个实項行动 ( Aktion ), 至少涉及到 
一个在每个行为 t 都可以描述性地发现的在这两者之间的 关系; 年子个平# 
夺于.这里所涉及的是在两个可以用相同方式在意识中被发现的实事 • 即行 
为与意向对象之间的一种实项关系，是一种类于一个心理内容与另一个 
心理内容之间的实在相互套接关系 • 如果在这里永远无法避免关于一种琴 
孕的说法，那么就必须避免这样一些会正式遨请人们将这些关系误释为一 
种心理学-实在的关系，或误释为一神需要进行描述性理解的关系的表迷， 
在 A 版中还加有一个脚注：进一步的论述可以麥阅本幸结尾的附录，第3%页 
以后， 
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[26] 在 A 版中未加引号.脚注为 B 版的 附如. 

[27] 在 A 版中未加引号 * 

[28] 在 A 版中为：心理也 

[29] 在 A 版中为:行为 • 

[30] 在 A 版中 为:一 个实事 • 

[31] 在 A 脤 中为： 在其心《的>具体的充基中是体现性的, 那么， 

[32] 在 A 版中为:在我 (我的 意识)之中 • 

[33] 在 A 版中 为：实 在的. 

[341 在 A 版 中为： 心理学的。 

[351 在 A 版 中为： 隐含， 

[36] 在 A 版 中为： 因为这种信念是可以缺失的，或者可能是错谈的 • 

[37] 在 A 版令 为：第 396页以后. 

[381 在 A 版中为 :如何 理解意向行为一般的客现性 ♦ 

139) 在 A 版中为：在“意向对象”的表述中已经具有这样一个表述. 

[40] 在 A 版中未加引号. 

[41] 在 A 版中为：由于我们的笫一个意识概念一这个概念将属于心埴个体之实 
在统一的体验，即将所有实项寓居于它之中的休狳，实項地构逡它的因素都 
同样地标识为被意识 < bew 邙 t > —已表现出贯穿的趁向，所以我们在前一 
聿中桄已经决定坚持这个意识概念,这样,在任何一个要求术语之严格姓的 
情况下，我们就必须进免这种在内感知的意义上和在意向关系的意义上关 
于意识的说法 • 

[42] 在 A 版中为：笫351筲. 

[43] 在 A 版中为：具正的* 

[44] 在 A 脤中未加 引号。 

[45] 在 A 版中未加引号 • 

146} 在 A 版 中为： 这甚至可以说是一种纯梓的自明性，只要我们将自我仅仅看作 
是"意识统 一”. 看作是谙体验的 44 捆索'或者最好是将自我看作是一个连续 
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的事物性统一，这个事物性统一在属于一个“自我”的体猃中构选起来，因为 
这些体验的种类的和因果的特殊性在规律上要求这种统一.自我这样一种 
构造部分包含在这个统一之中的还有有关的意向体验，有关的感知、判断等 
等.如果一个关于这个或那个意向的体验是体现性的，那么自我作为全面的 
整体当然就具有这个意向，正如心理事物具有那婆作为部分内容而将它构 
造起来的属性一样 • 如果部分与统一的整体发生关系，那么结果就会是这样 
一种拥有 关系： 整体“拥有" 部分; 因此，自我也 K 拥有”意向关系，这是表象着 
的、判断着的自我，如此等等， 
r 47] 在 A 版中还 紧跟：完全. 

[48] 在 A 版中还紧跟 ：当然 * 

M 9 J 在 A 版中还紧踉：，即简单地理解为在心理个体托一中的实項的、构造的块片 
或因紊， 

[50] 在 A 版中为 :发生特征. 

[51] 在 A 版 中为: 意指. 

[52] 在 A 版 中为: 意向对象并非始终受到特别的注意和关注 • 

[53] 在 A 版 中为: (我们根据以上所述不籟向于把它看作是一个特殊的作 冷). 

[54】在 A 版中 为:用 上书. 

{55】在 A 版中为 :还是 • 

[56】在 A 版中还 紧跟：完全. 

[57) 在 A 版 中为： 不同的人可以感觉到同一个东西，但却可以感知为完全不同的 
东西 • 我们自己就将相同的感觉内容这一次做这样的 1 *释义” ( deutenh 另一 

螫 » 

次做那样的“ 释义' 

» • 

[58】在 A 版中为 :释义 • 
f 59] 在 A 版中为 :它. 

[60] 在 A 板中为<一个新段 落)： 因此,被感觉的内容的存在完全不 两于被 感知的 
对象的此在，后者逋过甫者而得到体现 < p r a sen tiert >, 担却不是实项地被意 

识* 
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t 61] 在 A 版 中为: 人们还会更清楚地看到这一点. 

162] 在 A 版中为 :被释 义<被立义.被统摄) • 

[63] 在 A 版中未加重点兮. 

[64] 在 A 版中为♦体现性. 

[66 J 在 A 版中未加重点号. 

[66] 在 A 版中未加重点号. 

|671在 A 舐中为:想象表象 • 

168) 在 A 版中为 ：我所 幻用的是* 

[ 69} 在 A 版中为：无思想的 < gedanken ] OB >. 

[70】在 A 版中为：范畴形式都包含在. 

[71] 在 A 版 中为: 只须排除相应性感知的极限情况* 

[72] 在 A 版中为：想象 〈 Phantasie > 和想象一般 〈Imagination ub © rhaupt >« 

(Phantasie 和 Imagination 在胡塞尔的术语中基本上是间 义词* - 译者） 

[73] 在 A 版中还 紧祖: 现在^ 

[74] 在 A 版 中为： 我认为可以毫无疑义地证明，这两方面的兮冷呼等是各不相同 
的* 一旦赉清了这一点,人们就几乎不会決定再多此一举地去规定一个在辛 
觉材料与想 f 材料之间的本质区别. 

[75] 在 A 版中为 :在想 象表象的请况中. 

[76] 在 A 版中为:思维这个世 界的九 

[77] 在 A 皈中为:描也 

178] 在 A 版中为 :推迷 * 

179] 未列人 A 坂的目录> 

[80] 在 A 版中为:主动的意句， 

[81] 在 A 版中为 ：内部 经验， 

[ S 2] 在 A 版中未加重点号， 

[ S 3】在 A 版 中为: 结伴出现♦那么它们就可能达成衩为紫密的 联錄; 徂第一个表象 
并不会因此而成为对第；个表象的对象的 表象; 无论这种联结有多么緊密， 
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它也不会扰说意向关系•因此，它如何为琿个自身不是意向妁东西釗邊出一 
个意向来呢?对那不勒斯的表象带有对維苏威火山的 表象; 我们说，第一个表 


象令成们田想起第二个表象的对象，但任何人都可以看出，这是一个外在的 


关系， 

[84] 在 A 版中为 :没有 充分地 • 

[ S 5] 在 A 板中为:農 現的. 

[86】在 A 版中还紧跟一个 脚注: 这当然不是推，这 X 有一个因采性•被内感知％在 
这些请况中确实 JL 现出一个因果性■它在这些情况中就是意兩 客体* 粗在这 
婆情况中和在其他情况中一样，都也含着这样一个 事实： 这个意甸之物是一 
个现实被給予之物,这个並现是相在 的直现 • 


[87】在 A 版中为:体現 < prSsentierend >« 

188] 在 A 版中为 :释义 ♦ 

[89] 在 A 版中为:与 ♦ 

(90] 在 A 版中为：統一 之中; 它们毋宁说在描述上与坏些舳龙、 味觉 党两属 一 
典，它们至多只是体现性. 


[91] 在 A 鲠中未加引号， 


(92} 在 A 舨中为 :俚却 • 


[9 Z ] 在 A 版中还紧跟： * 请佚則显现为是搿在这事件上的东私 
\9 i ] 在 A 版中还絷思：主现， 

(95] 在 A 垠中 为:对 此事件的朝向 * 


[96] 在 A 板 中为： 当我们已不再朝向引起快乐的事实时，快乐的？ | 起鰂遂在持续 • 


[97] 在 A 版中为 :是一 瘙作为不硝定勒甸的意沟而构造起来的休也 
【98】在 A 垠中还絷跟 :或年 兮(描述心理学的) • 

[99] 在 A 板中为:或. 

[1 O 0 J 在 A 版中为:构造# •< koTi 3 tituierend >* 

[101] 在 A 板中为 :感知 到的. 

[102} 在 A 版中为:感知. 
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[103} 在 A 版中为 :现象学* 

[104] 在 A 版中为 ：可以 - 

[105] 在 A 版中为:现象学的， 

[106] 在 A 版中为:現象学， 

[107] 在 A 版中为(未分新段落，直接紧跟前一段落):在这种实項意义上， 

[108] 在 A 版中未加重点号* 

[109] 在 A 版中为:我们必須区分意向内容的+个权念:行为的意甸呼年，它的枣哿 
(与它的质性 相对) ，最后是它的举号夺奉•我们将在以下一系列极为一般的， 
对于认识澄清这个较为有限的0的来说也是不可或缺的分析中了解这呰区 

( X 10] 在 A 版中为：内(相应性)* 

uni 在 a 版中还紧联：； a 此，每当一个现象学的个則分析肩夫达到其 曰的时 • 
【112】在 A 版中为:对于行为本身来说 完全陏 生的， 

[113】在 A 版中为：在对象上的被意推之物 〈das Intendierte am G ^ genstand ). 

[114] 在 A 版中未加重点号* 

[115] 在 A 版中未加重点号. 

[116 J 在 A 版 中为：内容. 

[117] 在 A 版中为 ：所展 示的. 

[118] 在 A 版中还 紧跟: 可以说是. 

[119] 在 A 版中为：关系. 

[120] 在 A 版中为:常常会. 

[121] 在 A 版中为：建造它们的* 

[122] 在 A 版中为：物理也 

[123] 在 A 版中未加引号. 

[124] 在 A 版中为: 意义. 

1125] 在 A 版中未加引号 * 

1126] 在 A 版中为：用 像化. 
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1127} 在 A 版中为 ：图像表象. 

U 28] 在 A 版中还 紧踉： 这些行为对于表述来说是非本质性的，因为它们同样也可 
以在 非-表 述那里出现* 

[129] 在 A 版中为:展示着， 

[130] 在 A 版中为:以及在两者之间的 • 

[131] 在 A 版中 为:外 在的， 

[132 J 在 A 版中为：因此，动词行为对整个行为，如对 这个新 言< 所做的贡蚨完全不 
网于另 一种贡蚨_即不同于奠基性行为根据前面所讨论的例子，即根振那些 
爲于在完整的讶语味述中的谓谱环节的部分行为所做的贡献•钽另一方面 
我们无须否认，在所有这些蜻况中都留存着李吁在语词与实 事之阏 的现象 
联系. 例如，通过语词对实事的栺称，语词又以某种方式承拉实事它以某 
种方式又！现为是与实事相一致的，一种附在实寧上的东西，只是当然不会 
1现为是实事的部分或实事的规定性 • 因此，实事的无关系性并不排斥某种 
现象的统一，这种统一指向一种联結，即相皮的各个行为联结成一个唯一 
的、作为相关物的行为 •; 并加有脚注，参阅 B •埃德曼:《逻辑学>_第一卷， 
第2051， 

(133] 在 A 版中 为：由 于一个表迷夺考在发挥作用，固此 * 

11341在 A 版中未加引号* 

[135〗在 A 版中为:完全 * 

nm 在 A 版中未加重点号* 

11371在 A 版中为:融入到”它们的进行之中，在它们之中“生活 ”• 

[138] 在 A 版 中为: 对各个被体验到的内容以及可以对随意的这样一呰内客的一种 
偏妤性突出， 

[139] 在 A 版中未加 引号. 

[140] 在 A 版中未加破折号， 

[141J 在 A 版 中为： 确然，只有当成们的*■意识朝向，我们所注意的那按东西时，我 
们才能谈及注意力 • 钽这种不言自明性并不意味着，注意力是一种行为，它 
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必然朝向并且必然能够朝向意识内容 (体 驗); B 版的这段文字的最后一句中 
也不能在第 三版中被改为 不能也 •第四版重又与 B 版相 符合， 

[142] 在 A 版中 为：象 征性的 * 

[143] 在 A 版 中为： 并且“特殊他探讨 r ■它的对象时 ，这个 行为相对于其他同时的行 
为所受到的兮是否本身应当被看作是一个吁令 

[144】在 A 版 中为： 比这个区別更为玄要的还有另一个、并且首先是完全自明的区 
别。 

[145) 在 A 版中未加引号 • 

[146 J 在 A 版中为:嘻个表象、咚个判断， 

[147] 在 A 版中为 :判断 • 

[148] 在 A 版中还紧跟:但。 

1149] 在 A 版中未加重点号. 

{150} 在 A 版中为：可体 猃的. 

1151] 在 A 版中为：第396页以后 • 

|152]在 A 版中未加重点号， 

[153] 在 A 版 中为: 砩定了 .行为将各个对象性丰 f 冷年兮. 

[154] 在 A 版中未加重点号. 

[155] 在 A 版中未加引号 • 

[156] 在 A 版中未加重点号. 

[157] 在 A 版中还紧 跟:形 象地， 

[168] 在 A 版 中为: 感觉与在感知中的感觉的相 

[1591 在 A 版 中为： 对象本身 T 以始终作为同一个对象站立在我们的意识面前 《质 
料的同一性)，我们不是将变化归诸于这个对象，而是归诱于_來丑现 < Bil - 
derscheiAung ) ,我们将这个对象举夺为枉定持久的;而且我们是以单纯嫌 
想 minbikhmg ) 的方式来这样意指它(质性的同一性) • 当然_这需要有一个 
甫提.即：有关的表象恰恰想要将一个蚀定的对象形象化 < verbildlichen >, 
但如果它的0的在于一个变化的对象_那么这个表象就会在一条表象流中 
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随着相应变更的表象意向而展开;这样，我们在有关恆定之物的表象方面所 
说的东西，也遠用于这个流动的表象 • 

[160] 在 A 版 中为: 这一点已经从想象在感知上所具有或所能具有的那个变换部分 
中清楚地表现 出来. 

[161】在 A 版中为:展示 * 

[162] 在 A 版中无脚注, 而是: （第46页以后 )• 

[163] 在 A 版中为：第97页以后， 

[164] 未列入 A 版的目录* 

[165】在 A 版中还紫跟一个联结号，未分新段落 • 

(166] 在 A 版中未加引号. 

{167|在 A 版中未加引号. 

[168] 在 A 版中为:想象性. 

[169] 在 A 版 中为: 生物. 

[170] 在 A 版中_加重点号. 

[171] 在 A 版 中为： 内部， 

[172] 在 A 版中为:的表象性. 

[173〗在 A 版 中为： 正如给总对于一个有索质的观众来说只是由俅_他是通过他 
的(在这里是奠基于一个感知之 中的) 想象性珑觉才賦予它以一个曲像的布 
年华或會冬:所以•想象图像也只是在想象表象中的 ® 像,即倩助于想象表 
象的特殊意甸特征 • 

据此 * 人们不能这样说和这样想,就好像这个想象®像与意识的关系就 
相当于这个田像与放置这个 ffi 像的房用的关系一样•就好像用两个客体的 
相互乜容就可以解决一切,甚至可以作出任付解释一样•人们必續上升到这 
样一个基本的明 察上; 想象的行为特彺是一个绝对无法还庫的现象学寧实， 
它的唯 一特殊 性在于，在它之中*现出一个客体'并昱是如此簋現，以致 
于这个客体不被看作是自为的，而被看作是对一个与它相似的客体的 “ B 诹 
性当下化' 在这里也不应忽视的是，这个代现性的 
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客体与所有篡现的客体相同，它本身又是在一个(首先为 田像性 特征奠基的) 
行为令 构造起 来的. 

这个綱迷在经过必要修正后 (mu tat is m utandis > 然 51 件地运用予在 
较宽泛的等 f 牟意义上的代現论上.符兮存在也不是一个实在的谓谈，它用 
样也需要一个奠基性的行为意识，需晏田溯到某在新的行为特征上去,这在 
行为待狂是在现象学上唯一决定性的东鼉，并 X ,就这个谓语而言，是唯一 
的实在 之物， 

此外，所有这些论”都故这样一个梅责所言 f •即： 它们根本无视那 
毪为教众多的具有本廣区刻的表象方式，这在表象方式可以在直氧表象和 
象征表象这两个种类之内无須特殊的分析工艺就得到 指明. 

2. 如果人 奶将“ 单虼内在的_或 # 意向的*对象这一方葡以及与“超越的" 
对象务一方面的 a 对等同于一令在意识中<被误认为>是现存的符号或 a 鼙 
与被括识或被晚象的实事之闲的 区拥; 成者，如果人们以随意的其他方式将 
某个夹項的意识材料，甚至将那种在赋予含义 s 彔的意义上的内容 a 加备 
这个 m 在”对象，这都将是〜个 w 样严耋的譜误.这种延績了许多着纪的嫌 
诀(人们▼以想一下安瑟伦的本体论 狂明〉 之所以产生，乃应归功于有关内在 
性之说法以及其他类似说法的歧义性. 

1174) 在 A 板中 为:*寧夺士 

[175) 在 A 溉中为 :或， 

[176] 在 A 板中未加引号. 

【177]在 A 魬 中为： 自明之 JS ( TruiMnen >, 
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Bi 426 


第三章 

行为的质料与奠基性的表象 


A 400 


第22节行为的质料与质性之间的关系问题 


我们以下列思考来结束这些一般的、与整个意向体验的现 
象学建构 ( "有关的研究，这个思考对于澄清我们的那些尤其属于 

含义领域的主导问题而言是至关重要的。它涉及到质性与质料 

■ ♦ • # 

的关系，以及涉及到这样一个意义,每一个行为都在这种意义上 
需要一个“表象”作为它的基础,并且也包含着这样一个表象 。我 
们在这里立即会遇到一些基本的困难，这些困难至此为止 ( ”尚未 
被关注过,至少是尚未被表述过•在我们现象学认识中的这个漏 
洞是一个严重的漏洞，尤其是因为人们不得不作出这样的 判断: 
如果这个漏洞不被填补,就谈不上对意向体验的本质 121 建构的确 
切理解，因此也谈不上对含义的确切理解。 

我们将质性与质料作为两个因素、作为所有行为的两个内 
部构成物区分 开来。 这肯定是合 理的。 例如，如果我们将一个体 
验称之为判断，那么，将它与愿望、希望和其他类型的行为区分 
开来的必定是它所具有的一个内部的规定性，而非它的外在附 
加标号。它与所有判断共有这个规 定性; 但使它区别于任何一个 
其他的 (或 者说“本质^不同的)判断的首先(撇开某些以后还须 
研究的因素不论)是质料。质料也展示了行为的一个内部因素。 
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这一点通过比较的方式比通过直接的途径更能得到表明一因 
为人们例如不能轻易地 W 在孤立的个别判断中分析性地分解质 
性与质料一 • 这种比较是指在相应的同一性方面进行比较，在 B .427 
这些同一性中我们将质性不同的行为相互并列，并且在每一个 
行为中找到作为共同因素的同一质料，类似于在感性领域中找 

到相同的强度或颜色。冬夺个辱旱吁七以 

’这里 W 及““行、/的’两个 
ifiw . 就像在感性直观中的颜色和形 

二#中，处在.序亨苹的关系之中，以 
及如此等等。这个问题极为重要，尤其是^为/质料应当是在行 
为中賦予行为以續军呼率萃率的东西。而只要回想一下,所有思 
维都是在行为中 a 吝心，•我•们•就可以看出，基本的的认识论的兴 
趣就在于，尽可能地澄清这个关系的本质。 


第23节将质料理解为一个“单纯表象的奠基行为” 

最切近的答案是由那个被布伦塔诺用来规定他的“心理现 
象”的著名命题所提供的， 即. •每一个心理现象，或者用我们的划 

界和指称来说,呼举寧孝个奉率，寧 f A401 

表象为基础，更•这•个•奇特 Wkkikii 二； 

• « • # » 

意向对象中,对象都是一个在一个孝孥行岁中華奉率印对象，并 
且，如果这里所涉及的并非从一开 kk * :单那么，一 
个表象就始终会与一个或多个行为的表象.或者毋宁说，与一个 
或多个行为特征 (7| 如此奇特和紧密的交织一起，以致于被表象的 
对象会因此而同时作为被判断的、被期望的、被希望的等等而存 
在于此 。 因此,这种多重的意向关系并不是在于各个行为的相互 
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B ,428 联结的并列和相续中进行的，就好像对象会随着每一个行为都 
重新地，亦即一再地成为意向的当下;相反，这种多重的关系是 
在一个严格统一的行为中进行的，在这个行为中，一个对象只显 
现唯一的一次，但它在这个唯一的当下中是一个组合意向的目 
标。对这个命题，我们也可以用其他的语词来进行分析:一个意 
向体验，只有当一个为它枣季串巧率的表象的意向体验■在它之 
中体现 < px ^ sent > 时.它才能获*得>它与一个对象之物的关系。对 
于意识来说，如果它不进那个使对象成为对象 并且使对象 
有可能成为一个感受、一个欲求等等对象的表象,那么对象就是 
无， 

这些新的意向特征显然辱琴寧華印即 难字印 
如果没有客体化的表象行为，也•就是说，如杲♦它们 
于这个行为之中，它们甚至是无法想 象的。 如果一个被欲求的对 
象或实事状态不是在欲求中并随着欲求而同时被表象，那么它 
不仅事实上不会出现，而且它绝对就是无法想象的。在任何情况 
下都是如此。因此，这 19 | 是一个要求具有先天性的 事态; 它所陈述 
的普遍定律是一个明见⑽清晰的丰摩攀 f • 据此，我们例如将欲 
A 402 求的附加并不看作是这样一种东西这个东西作为在此 
存在的东西也是自为的东西，而且最主要的是，这个东西可能已 
经自为地是对一个对象之物的 意向; 我们毋宁须要将这种附加 
看作是一个不独立要素的附加，这是一个意向的要素，因为它确 
实具有与对象之物的关系，并且它没有这种关系就先天地无法 
被想象，但它只有通过与一个表象的紧密交织才能展开这个关 
系，或者才能获得这种关系 • 然而 这种奉 率比一 个单纯的疗岁 f 
毕要 5 李;与那个通过它而被莫基的欲•求•质性相对,它完 
作为“单纯”表象而自为存在，即是说，它可以作为一个具体的意 
3,429向体验而自为地存在， 
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我们对这些阐述还要附加一个说明，这个说明应当为以后 
的考察所关注，即: 《如 我们所假设的那样，在布伦塔诺的意义 
上)可以作为对“单纯表象”之例证而有效的是所有单纯臆想 
表象 〈 Einbildungsvorstellimg 〉 的情况，在这些情况中，显现的 
对象既不被设定^为是存在的，也不被设定_为是不存在的，与 
此相关的所有其他行为都停止了 同样可以作为对“单纯表象” 

之例证而有效的还有这样一些情况，在这些情况中，我们理解地 
接受一个表述，如一个陈述句，同时并不作出相信或不相信的决 
定。尤其是在这种与信念 〈 belief ) 特征一正是它的附加才使这 
个判断得以完善——的对立之中，单纯表象的概念得到了阐明， 

而这个对立在近代的判断理论中起着何种重要的作用，这是众 
所周知的。 

如果我们现在回到我们的命題上，那么，正如在开始时已经 
提到的那样,人们很容易将这个在此命题中得到表述、并且刚才 
已得到阐释的实事状态运用在对质料与质性关系的解释上，并 
据此而对这个关系做这样的 规定: 在质性变换的情况下，质料的 
同一性就建基于奠基性表象的“本质”同一性之上，⑽换言之，只 
要行为具有同一个“内容”，并且，只要它们在意向本质上的区别 
仅仅在于，一个行为是对这个内容的判断,另一个行为是此内容 
的愿望，第三个行为是对此内容的怀疑等等，那么这些行为“本 
质上”就是以同一个表象_为基础的，如果表象是一个判断的基 A 403 
础，那么这个表象(在现在的质料意 义上) 就是判断内容。如果它 
是一个欲求的基础，那么它就是欲求 内容; 如此等等。 

剛才曾谈到“本质上”的同一个表象。这并不是 说:质 料和奠 
基性的表象确实就是同一个东西，因为质料只是行为的一个抽 
象因素而已•根据前面的思考，关于本质上同一个表象的说法所 
涉及的毋宁是对同一个质料的表象，这个质料当然还可以通过 B .430 
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那些对此质料来说并不重要的因素而从现象学上得到区 分。由 
于质性也是同一个质性，所以，所有这些表象部具有同一个“意 
向本质”， 

因此而产生出以下的事态： 

任何一个其他的意向本质都是一个质性与质料的组合体， 
而表象的意向本质仅仅是质料——或者人们也可以说，仅仅是 
质性。换言之:所有其他行为的意向本质都是舉令 & P ， 并且是这 
样一种组合， B 卩:它 们必然将一个表象本质作们^|一个组成 
部分包含在自身之中，唯有这个状况现在才论证了关于质性与 
质料之区别的 说法; 而在质料的标题下所理解的恰恰是这个必 
然的奠基性的表象本质。正因为如此，在那些确实是单纯表象的 
简单行为那里，这个〔质性与质料的〕区别完全消除了。于是人们 
也必须说:质性与质料之间的区别并不标识着行为抽象 因萦的 
根本不同种属的 区别。 自在和自为地看，质料本身无非就是《质 

蠡 ♦蠡奏 ♦籲 ♦豢 秦 

弓,被我们称作行为的意向本质的东西，恰恰 
A 404 就是在行为中的全 i 质性 之物; 这种质性的东西实际上就是在 
行为中相对于偶然变换之物而言的本质之物^ 81 
这个事态可以以如下方式得到 陈述： 

如果一个行为是简单的行为，即单纯表象，那么它的质性 ㈣ 
便与我们称作意向本质的东西相吻合。如果它是复合的行 
为 一 每一个不同于单纯表象的行为都属于这种行为，包括组 
合表象一 ， 那么这个复合的意向本质无非就是那些统一联结 
在一起并且冏时论证着一个统一的整体质性的各个质性的组合 
体; 但这个组合体是这样的一个组合体 ，即: 每一个在构成物中的 
原本的或组合的质性,只要它本身不是表象质性,就都必须通过 
Bi 431 一个表象质性而被奠基，这个具有这种作用的表象质性就是，或 
者说，就叫做相应的 6 质料”，而在涉及组合的整体行为时，它就 
• 480 • 



是，或者说，就叫做整体质料。_ 


第24节困难。区分各个质性属的问题 

尽管这整个观点看上去都如此明晰，并且依据于一个如此 
无疑的明见性，它仍然绝非是一种排除了其他可能性的观点•当 
然，那个已经表明的明见性(布伦塔诺命题的明 见性〉 是存在的， 

但问题在于，人们是否将某些它本身根本不包含的东西强加到 
它之中•无论如何，对表象的这种特殊偏好 <2> 是引人注目的，它把 
表象看作是在意向体验中这样一个属，唯有这个属 的意向本质， 

或者换言之.它的意向质性 M 才可能是真正简 单的; 并且与此有 A 405 
关还存在着这样一个® 难:卽 寧 考 今夸摩 (或简称 为:意 
向 r 矽夸个不 昂辱咛 iifl ， •如果 ，我 hi 行判断，那么 
这个完整的判断意向、 k 个 k 陈述行为中与陈述句含义相符合 
的因素就应当是组合的， 应 当是由一个使此实事状态得到表象 
的表象意向和一个作为本真判断特征的补充意向所构成,这样， 

这个实事状态便以存在着的实事状态的方式而得以成立，我们 
要问，这种附加意向的最终种差的情况现在又是如何的呢?最高 
的意向属——无论是直接地，还是间接地——分化为 〈besondert 
sich > 判断意向的种，而我们在这里当然必须纯粹自为地、在抽 
象于那些所谓莫基性表象意向的情况下来接受这个判断意向的 B .432 
种•这个判断意向的种现在就已经是最终的种差了吗？ 

为了保持清晰的概念，让我们来对比考察一个真正的属本 
质的 _分差的可靠例子，在 本质的 1251 意义上，质性属分化为颜色 
种，颜色种又分化为下属的红，并且是特定的红的微差 〈 Rot- 
rmance>; 这是最终的种差，对它不能再进行真正的、在这个属 
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之内的分差 < differenzierend ) ;这里的唯一可能的是与其他的、 
属于其他厲的规定性的交织，这些其他的规定性本身就其属而 
言又是最终的差。虽然这种交织在内容上还起着规定性的作用， 
但已经不在真正的意义上起着分差的作用了，>所以，同一个” 
红可以接受具有这个或那个形态 m 的延展，红的颜色在变化，但 
不是作为质性，它是根据新的延展_属所具有的本质上厲于它 
的那个颜色的标准来进行变化的 9 我是说:就这个: f 寧丰从属的 
因素而言。因为在颜色一般的本质中就包含着，颜 kki 延展 [28] 
就不可能存在 & 

A 406 现在再回到我们的事例上来。我们探问，在具体的判断中附 

加给表象的那个判断特征的情况 如何？ 例如这个特征在所有判 
断那里都是完全相同 的吗; 因而这种判断意向 (纯粹 观念地理解， 
即这种简单的、不与表象相组合的判断 意向) 实际上就已经是最 
低的种差了吗我们绝不至于会如此动摇不定，以致于去接受 

B .433 这种说法。但如果我们接受它，并且试图前后一致地对 ㈣ 呀 f 寧 
序好寒 都做此假设，那么我们在表象那里便会遇到严峻的困 # 难* 
因 4 /如果在表象这个类之内也不再含有分差，那么在这个表象 
与那个表象之间的种类区别，如在“皇帝”表象与“教皇”表象之 
间的区别，便与表象的意向本身无关。因此，使这些表象得以分 
差的东西是什么，或者更确切地说 :使这 些意向本质、这些表象 
得以分差的东西< Differenzierendes ) 是什么？它们必定是 
在“表象”这个特征 (质性 > 和一个完全不同属的第二特征之间 
的_组 合体; 由于〔根据以上假设〕在表象特征之内，所有在对象 
性方面的区别性都已明显地丧失，因此，使这个组合体具有完整 
意义的便是这个第二特征。换言之，那个从属于表象的意向本质 
(在这些例子中是含义)现在便不可能是表象意向的最终种差;相 
反.对最终分差的表象韋向还必须附加一个全新的、完全不同属 
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的规定性.这样一来，每一个表象含义都是“表象意向 t •和“ 内容” 

——作为两个相互交织的不同属的观念统- 的组合9如 A 407 

果回到我们的旧名称上去，我们就必须说:如果我们像前面所做 
的那样认为，所有的意向种类都已同样的方式分差，这是不言自 
明的，那么我们就必须再下决心去确定一个在质性与质料之间 
的本质区别。我们就无法再维护这样一种看法，即 :在我 们先前 
所规定的意义上的质料与一个奠基性的表象的意向本质是同一 
的，而这个意向本质本身又与一个单纯的表 象廣性 _是同 一的. 


第25节对这两种解答之可能性的进一步分析 

有些人会在这里惊奇地问，如此的复杂性有何必要，除非是 
因为我们在解决一些我们自己为自己所设置的 困难。 一切都非 
常简单 v 每一个表象行为当然都具有表象种类的一般行为特征， Bl 434 
而对这个特征不能再进行进一步的真正分差。但是,使表象区别 
于表象的是什么呢？当然是“内容'对“教皇”的表象所表象的 
是教皇，对“皇帝”的表象所表象的是皇帝。 

但只有这样一些人才会满足于这种“自明性”，他们从未弄 
清过这里起作用的现象学区别(_从观念统一方面来说是种类 
区别)，并且.他们首先是从未对作为对象的内容和作 为质料 (立 
义意义，或者说，含义 严的内容进行过基本的 划分; 同样,他们恰 
恰是在这个关键之处无视这样一个 真理: 本真意义上的对象在 
表象“中”是无 〈 nichts )。 

因此,这些复杂性是完全必要的，牵孝率专旱 车咚巧 季华孝 
毕 jf 丰串辛孝率亨奉率享辱印葶，因此更不 i 条生出们 

涘 iiS 、 源自 iVki 的 i 纟 S 涵的、在表象所表象的那些东 

# » • 
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A408 


B .435 


$ 方面的差。如果我们现在将这个“东西 ' was 〉 理解为那个不 
于被意指对象的并且寓居于表象本身之中的“内容”，那么问 
题恰恰在于，我们应当将这个内容表象为 什么。 我们在这里只能 
看到两种可能性，我们在前面已经对这两种可能性做了暗示，并 
且想在这里对它们再次作出尽可能清晰的说明： 

或者我们认定，那些构成变换不定的意向本质并因此而同 

• « 

时构成在表象的实项_内容中变换不定之对象性关系的东西就 
是表象质性本身，它时而这样，时而那样地发生分差。“教 
皇”和“皇帝”的表象(不是教皇和皇帝 本身〉 的区别完全类似 
于“红”和“蓝”颜色(这两方面都被看作是特定的差，都被看作是 
微差)的区别9 一般之物是表象,特殊之物是那个根据含义本质 
而完全确定的、％最终分差的表象。同样，在类似的情况中，一般 
之物是“颜色”，特殊之物是“这个”或“那个”特定的“颜色'这个 
“微差〜红”，那个“微差蓝”叽一个表象其所以能够与一个确 
定的对象并且以一种确定方式发生关系，这并非是因为它在那 
个外在于它的、自在和自为存在的对象上有所活动 〈 Sichbe - 
atken 〉: 就好像这个表象是在一种须严肃对待的意义上“朝向” 
这个对象，或者以其他方式与对象相关相交，犹如写字的手用笔 
—样;表象与对象的关系根本不能归诸于某个似乎外在于表象 
的恒久之物，而只能归诸于表象的本己_特性。这一点对任何一 
种观点来说都有效;但它对我们现在的这个观点的规定则 在于: 
各个被给予的表象只是因为它们具有毕-寧兮零印奉孥 f 
準 1401 才恰恰是一个吁方芩表象着‘的•“ . • • ■ 

或者，作为这里提们的第性，我们认定，那 

• » 

个在关于(观念唯一的广教皇”表象以及关于这个语词含义的说 
法中经历了 对“教皇”的观念化 1411 抽象的完整意向本质(或者，在 
这些论证中:完整含义本 质)， 是某种本质上的组合之物，这个组 
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合之物可以被划分为两个抽象 因素; 一个因素是表象质性,是纯 A 409 
粹自为地被理解的并且始终相间的表象行为 特征; 另一个因素 
是“内容” (质 料)，它不作为那个特征的萃％而从属于它的内部本 
质 U 31 ， 而仅仅是附加进来, 并且使含义4以完整。两者的关系现 
在就像是“特定的颜色”与“广延”的关系。每一个顔色都是某个 
广延的颜色;所以每一个表象都是对某个内容的表象。这个联系 
在两方面都不是偶然的联系，而是一个必然的，而且是先天的联 
系。 

这个类比也喑示了，我们是多么想了解，并且在目前的立场 
上必须了解这种组合。这是一个还缺乏合适名称的组合形式。布 
伦塔诺和几个与他观点相近的研究者在这里谈到对形而上学部6,436 
分的 联结; 施通普夫偏好“属性_部分”这个名称。将内部特性联 
合成现象外在事物之统一的做法提供了典型的例证，根据这些 
例证可以设想出这个组合形式的观念。据此应当注意，那个补充 
特征，即作为规定性内容而附加给纯粹的、只能通过抽象而区别 
于内容的表象质性_特征的补充特征，确实必须被看作是属于 
一个新属的，因为，一旦人们想把它本身再理解为质性_特征， 

t • 

我们在这里所要努力克服的那些困难便会重新涌现出来，唯一 
变换的只是名称而已. 

因此，如果我们在这里可以决定，将“内容”或“质料”区分于 
行为质性的属％，那么我们就必须 说:质 性特征，即那个自在自为 
地使表象成为表象,并前后一致地使判断成为判断，使欲求成为 

欲求以及如此等等的质性特征，它在其内部本质中不具有与对 

• • 

象的关系。但在这个本质中建立着一个观念规律的关系，这个关 
系就 是:这 样一个〔质性〕特征没有补充的“质料”就不可能 存在； A 410 
只有带着这个“质料'那种与对象的关系才能进人到完整的意 
向本质之中并因此而进人到具体的意向体验本身之中，这一点 
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当然也可以引申地运用于表述性体验的合乎含义之本质上，即 
引申地运用于这样一个体验上，由于这个体验的缘故，我们才可 
以例如谈论不同个人所陈述的同一个判断。这个合乎含义之物， 
观念地说，这个含义，它在具体的判断体验那里就是那个在 
与“内容”(判断 质料) 的属性_交织中的判断设定之行为特征(抽 
象的判断质性)，与“对象％亦即与实事状态的关系便通过这种 
方式而得以完善，人们不得不说，如果这个判断性设定不带有一 
个内容，那么它先天就是根本无法想象的，就像一个无广延的顔 
色9 


第26节对被倡议的观点的斟酌和拒绝 


我们应当如何在这两个相互争执的、同样受到仔细思考的 
可能性之间作出应有的决断呢？ 

如果我们接受第一种可能性，那么，表象在意向体验的系列 
中便是一个讨厌的例外。 因为， 意向质性”这个“本质属，将“表 
象'“判断'“愿望”、“意愿”等等质性作为同序列的 〈 gleich - 
geordnet 〉 种包含于自身，在这个“意向质性”的“本质属”内，“表 
象”这个种还要分差，即分差为所有那些被我们称作对这个或那 
个“内容、质性或那些质料)之表象的区别，而判断质性、愿望质 
性、意愿质性等等則是最终的 差⑽; 内容的区别在它们那里只是 
与各个质性相组合的或“奠基性的”表象质性的区别。对这个事 
态也不可能作出其他的理解，因为我们例如不可能通过这样一 
种方式来制作出同形性< Gleichformigkeit ) ，即 :将不 同判断的 
不同内容以及不同愿望、意愿 ㈣ 等等的不同内容同样也理解为 
判断、愿望、意愿这些质性种^的差，以及如此等等。各种不同的 



纯粹 1521 种不可能具有最终的差。即使我们现在设定在同 
一层次上有不同的种，在 k 些种中，有一些种_孛學, f 葶最终 
的差，而所有其他的种.考孝學最终的差， ii 道不4仍然 
只是一个新的徒劳无益_的1^法^^已 f 吗？ 

如果我们据此而去亲近竿+个单平半巧⑽可能性，那么这 
种可能性看起来立即会迫使 i 们步 4 改变我们的观点•因为, 
我们还有什么严肃的理由去坚持这个命题 :任何 一个意向体验 
或者是一个“单纯的”表象，或者隐含着表象作为它的必然“基 
础”?这样一种对表象一作为 m 行多——的偏好，这样一种对所 
有本身不是表象的行为的组合，它看上去几乎是一种毫无意义 
的假设。如果——在现在这个关键考虑的意义上一那些被理解 
为一个靖弯属的体验的“内容”只有通过组合(哪怕是通过最紧 
密的组合，通过那些积极的、内部的特性)才能与表象的行为特 
征相统一,并且,如果这种组合方式表明自己卒淳旱能够使那种 
被我们称之为具有这个内容的行为的东西得以 “ i ， 那么，为什 
么在其他行为那里，情况就会不同，或者至少可以说，情况就# 
f 有所不同呢？这里所说的表象质性与“内容”的组合形式从 i 
一方面决定着这个整体，即:“对这个内容的表象” 1 气 为什么在其 
他行为那里，例如在判断那里，判断质性和内容方面的同一个组 
合形式就不能使这个整体得以成立，即.•“对这个内容的判断 
有可能某些行为种类的 f 等毕有规律地要求一个 中介; 有 
可能会出现这样一种情况， 即: i 些行为质性只能在组合中出 
现. 以致于它们在其他的、并且是与同一个质料相关的行为质性 
的行为整体中必然以例如对这个质料的一个表象为基础，这样， 
它们与质料的联结便必须是一个间接的 联结。 但是,以上所说的 
这种情况必然会处处发生和始终 发生; 首先是这里所涉及的“单 
纯表象”这个行为种类会起着如此重要的 作用; 然后是每一个本 


A411 
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身不是单纯表象的行为只有通过单纯表象的中介才能获得其质 
料——这样一些论断看起来并非自明无疑，而且从一开始看起 
来也就不太可能。 


第27节直接直观^的证据。感知表象与感知 


我们要用那些在对此类描述性的争论问题之研究中必定是 
B .439 第一性的东西，即用“内感知的证据”来结束这个论证,或者，我 
们有充分的理甴宁可说，用对意向体验的直接直观的本质分 
析_的证据来结束这个论证 * 这种在阐述中的转向是可靠的，并 
且在一定的情况下嘉必然的•我们肯定想证明，合理地被理解的 
内在本质直观的明见性，或者如人们在这种情况下常常错误地 
表述的那样,“内感知_的明见性 ㈣ 应当 享有在认识论方面的所 
有荨严。但是 f 这并不能保证它的证据在被运用时，即在受到概 
念理解并在概念理解中受到陈述时就不会丧失许多力量，并且 
因此而受到合理的 怀疑。 在诉诸于同一个“内感知”_时，一些人 
会得出这个见解，另一些人会得出相反的 见解; 一些人在它这里 
恰恰读出或读人这个，另一些人在它这里则读出或读人那个。我 
们的情况也是如此。恰恰是已进行了的分析使我们有能力认识 
到这一点，并且有能力将谬误从对现象学本质直观之被给予 
性_的解释中个别地区分出来并加以鉴定。同样的情况也适用 
于那些根据对个别情况的内直观_而形成的一般定律的明见 
性;与这种明见性相对立的是那种解释性的添加。 

我们在前面曾经说 过：通 常在诉诸于“内感知的明见 
性”时，人们不说内在本质直观,而说内感知，这是错误的。因为， 
更确切地看，所有这些诉诸都是用来确定这样一些实事状态的， 
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这些实事状态或者本身是纯粹现象学领域的状态，或者只 
是这些本质状态在心理学实在领域中的引申运用。对现象学事 
态的确定永远不可能将其认识基础建立在心理学经验中，尤其 
也不可能建立在自然词义上的内感知中，而只能建立在观念化 

• 4 ♦ t ♦喹 

号％参学+冬卑冬之中。尽管这种本质直观以内直观为其实例 

性的出 发点; 但是 ，一 方面，这种内直观并不必须是现时的内感 

知和其他的内经验(回 忆〉 ，毋宁说，它同样也可以利用任何一个 B ,440 

在最自由的臆构中形成的内 想象， 只要这个内想象具有足够的 

直观清晰 性:而 且这种内想象在使用上更具长处。另一方面，我 

们已经多次强调，现象学的直观从一开始就排斥任何心理学的 

和自然科学的统觉以及实在的此在设定，其中包括心理物理自 

然的所有设定，连同现实的事物、身体、人、本己的经验自我主 

体，以及所有超越出纯粹意识的东西。实际上，这种棑斥肯定是 

随现象学本质直观一同进行的，现象学的本质直观就是作为在 

内直观基础上的覌念直现，它使观念化的目光唯独朝向被直观 

的体验的本己实项的或意向的组成，并丑使这些分散在单个体 
• • 

验中的种类休验本质以及它们所包含的（即“先天的 '“观 念 
的”)本质状态被相应地直观到 。 最为重要的问题就在于，要完全 
弄清这个事态，并且要坚信，如果人们在认识论的阐释中（同样 
也在那种心理学的阐释中，这种阐释在提出关于意识材料的一 
般定律的过程中诉诸于绝然的明见性)相信，明见性的源泉在于 
内竽举，尤其在于内感知，即平夺孕车 々兮 ♦那么这只是一个 
假象而已，这种根本性的误释决定 i 心理主义的一个变种，这个 
心理主义变种相信，只要它在谈论绝然明见性，甚至在谈论先天 
明察时并不确实地离开内经验的基础和心理学，它便可以满足 
纯粹逻辑学、伦理学和认识论的要求，并且以此而克服极端的经 
验 主义。 从原则上说，以此方式是无法超越休谟的，休谟已经在 
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观念的关系 〈relations of ideas〉 的形式中承认了先天.但同时 
对内经验和现念直观所做的原則区分如此之少，以致于他以唯 
名论的方式将观念直观误地解释为偶然事实， 

B .441 我们现在进行个别的分析，每一个意向体验都以一个“表 

象”为基础，这当 然是巧 a 芩® 在我们所判断的实事状态没 
有被表象给我们时,我们不能对这个实事状态进行判断,这是明 
A 413 见无 疑的; 在问題、怀疑、猜测、欲求等等那里，情况都是如此 。 但 
“表象”在这里所指的就是我们在这些联系之外标识为表象的那 
些东西吗?我们难道不可能屈服于歧义性的诱惑，尤其是如果我 
们使这种明见性成长壮大为一个规 律:任 何一个行为体验或者 
是“单纯表象'或者是以“表象”为基础?从一开始就会使我们感 
到惊奇的是这样一种 状况: 即使我们确实以严格描述的方式坚 
持体验，对那些不是“单纯表象”的行为的分析也绝非能够始终 
成功地进人到那些所谓建构着 ㈣ 这些行为的部分行为之中。让 
我们来把一个在意向关系方式中的真实组合的情况与某个可疑 
〔组合〕的情况并列在一起，并且在这两种情况中，质料是完全同 
一的 * 如果我喜欢的那个东西不以存在的方式、不以感知、回忆 
以及如此等等的方式面对于我,我就不能喜欢它。这个组合在这 
里是清晰无疑的。只要我例如以感知的方式喜悦，那么喜悦的行 
为特征就建基于感知 之中; 感知具有它自己的行为特征，并且通 
过它的质料而同时为喜悦制作出质料。喜悦的特征可以完全丧 
失，但感知仍然保持着，自身不变地存在着。因而这个感知无疑 
是在具体-完整的喜悦体验中的一个组成部分。 

感知马上就会为我们提供一个可疑的行为组合的例证。在 
这里和在所有行为那里一样，我们区分质性与质料，用一个相应 
的单纯表象,例如一个单纯想象来进行比较就会表明，同一个对 
b ^42 象可以作*同一个(在同一个“立义意义”中)对象,但却是以完全 
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不同的“方式”被当下化。对象在感知中显现为是“生动地”、可以 
说是在本己个人中当下地存在。它在想象表象中则“只是浮现出 A 414 
来'它“被当下化'但不是生动地当下叭然而这并不是我们所 
要考察的 区别; 这是一个通过那些既与质料也与质性无关的因 
素而作出的区分，就像例如对同一个并且在同一个立义意义中 
被表象的对象的感知与回忆等等之间的区别 一样. 在从这些区 
别中抽象出来的情况下，我们将感知与某一个与它相符的表象 
进行 比较。 根据我们的观点，一个抽象的共同之物、质料在两方 
面以不同的方式，在不同的行为质性中被给予.根据另一个在我 
们看来是可疑的观点，作为此感知之基础的质料本身又是一个 
行为质性,即一个莫基性的单纯表象行为的 质性。 可以在分析中 
发现这方面的东西吗?感知据此可以被看作是一个行为组合，并 
且确实可以从它之中兮序$—个作为独立行为的单纯表象吗？ 

也许人们会指出一个完全相符的幻想的可能性，并且认为， 

这个幻想可以在其假象被揭穿之后被理解为是一个孤立的单纯 
表象，它完全交织在感知之中，并且为感知提供质料，在这个幻 
想未被认识为是幻想之前，它始终是感知 。 但感知特征、“信 
念” 〈 belief ) 的行为质性却据此而丧失，留下的只是单纯的感知 
表象而已。可以设定在所有感知那里都存在着与此相同的 组合； 

莫基性的感知表象——它们的质料构成感知的质性——始终受 
到“信念”-特征的 补充。 

为了进行更仔细的思考，我们来考察一个具体的例子。当我 
们饶有兴趣地在蜡像馆中溲步时，我们在台阶上遇到一个可爱 
地招着手的陌生女士——著名的蜡像馆玩笑，这是一个在一瞬 B .443 
间迷惑了我们的玩偁。只要我们还处在迷惑之中,我们所具有的 
便是一个感知，就像任何一个其他感知一样。我们看见一位女 
士，而不是一个玩偶。一旦我们认识到这是一个错觉，情况就会 A 415 
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相反，我们看到的是一个表象着一位女士的玩 偶 [$51 。 这种关于表 

• » » 

象的说法当然不是 指:玩 偶是作为女士的图像 < Bild > 在起作用， 
也就是说,就像在蜡像馆中“关于”拿破仑 ，关于 ，俾斯麦的蜡像 
作为映象〈 Abbilder 〉在起作用一样。对玩偶事物的感知因而不 
是一个映象意识的 基础; 毋宁说，女士是与玩偶相一致地显现出 
来 的:这 两个感知立义，或者说,这两个事物显现相互渗透， 可以 
说是根据某个显现内涵而相互相合。而且它们是以争执的方式 
相互渗透，同时，注意的目光可以时而朝向这个显现的客体，时 
而朝向另一个显现的客体，但这却是两个在存在申相互取消的 
客体，】 、 

现在人们可能会 说:即 使原初的感知表象在这里并没有达 
到已完全脱离出来的此在，而是在与一个新的感知 ，即玩 偶感知 
的联系中出现，它也不会在这个玩偶感知中作为奠基性感知而 
服务于一个本真的感知:被感知的只是玩偶，唯有玩偶才在“信 
仰他中现实地存在于此。⑽因此，对于眼前的目的来说，这种脱 
离已经充分完成。一陶然而，只有当我们在这里真的有权利来 
谈论这种脱离时，换言之，只有当在第二种情况中那个对女士的 
表象确实在结局的情况中可以被看作是留存在对同一个女士的 
感知中时，这种脱离才是充分的 • 但表象在那里 (在 假象被揭穿 
后）无非意味着在争执中“被取消的”感知 意识。 这个感知意 
识——就它在出现时所带有的质性而言一当然不会隐藏在原 
初的感知中这两者当然具有一个共同 之物; 在我们的例子中 
Bi 444 —这个例子在这个问题上是最合适不过了一，它们彼此之间 
的相同性就是在感知与表象之间可能存在的相 同性。 这两者当 
然（在无须如此宽泛的相同性的情况下就可以）具有同一个 
辱科。在两方面显现出来的是同一个女士，她带着同一的现象规 
定性显现在这里和那里.但在这一方面,她作为现实⑽站立在我 
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们目前，而另一方面则相反，她作为臆想生动地显现着，但却是 
一个虚无 <ein Nichtiges ). 两方面的区别都在于质性 • 1711 诚然, 
我们“几乎”觉得，她本身、一个真实的和现实的个人，是在此存 
在的 u 这种在质料和其他非质桂的 1721 构成物方面的不同寻常的 
相同性确实会促使人们从图像意识坠人到感知意识之中。唯有 
对这个招手女士的感知倾向（信仰倾向）所经历的、在玩偶感 
知(错做的事物等等)方面——这个感知与女士感知部分相合，但 
在其他因素上相斥——的生动矛盾/尤其是在其信仰质性方面 
的矛盾唯有它才阻止了我们瑰实地顺从于这个倾向，但在所 
有这些情况中所涉及到的差异都是这样一种差异，它始'终排斥 
了这样一个想法， 即: 这个表象可以被保留在感知之中，同一个 
质料这一次是一个感知的质料，另一次是一个单纯感知性臆 
想％的质料9这两者明见无疑地不可能同时联合在一起。一个感 
知永远不可能同时是对被感知之物的臃想，一个臃想永远不可 
能同时是对一个被臆想之物的感知〃\ 

据此.这个描述性分析绝没有偏好这个在许多人看来是不 
言自明的见解，即:每一个感知都是一个组合,在这个组中，一 
个构成感知的质性之物 <QiialitaUve> 的“信念 w 因素在一个$ 
整的即带有本己质性的“感知表象"的行为 1771 基础上构造起自 

♦ 4 筝争 

身。 


第28节对判断方面的事态的特别研究 


在_逻辑学家尤为感兴趣的一组行为那里，即在“判断”那 

里,我们发现了类似的事态。冬$夺4早尽冬冬兮巧 f f 丰冬冬 
岑鮮“ 判断”这个词，此含义倾向于陈述(“谓语陈述”广^并且因 
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此而排除了感知、回忆、和类似的行为(尽管在它们之间有着不 
无本质的亲缘关系) • 在判断中，一个 实事状 态_对我们“显现 
为'意向对象的 ，或者我们说得更清楚些，它对我们来说就是意 
向对象的。 即使一个实事状态所涉及的是一个感性被感知之物， 
它也不是一个可以以一种被感知之物的方式感性地 (无 论是 
在“外在的'还是在“内部的”感性之中)显现给我们的对象.在 
感知中，一个对象作为 生动击下的对象給予 我们叫 。只要 我们根 
据这个感知而作出判断，即判断它是 f 辛斧，我们就将 它称之 
为_ 一个当 下存在的_ 对象。 在这个失感知也仍可以始 
终本质同一地持续下去的$ 暫中， “ M 现者 '意向 地被意识之物 
不是存在着的感性对象 ㈣ ，而是 卒_的事实。此外,在判断 
中显现给我们的还有，某物是在这样或^样的状 况中, 并且这种 
显现 一 它当然不应被理解为怀疑的 猜测， 而应被理解为 (在给 
予判断之说法的通常意义上) 确定的意指、 确 然性、确信——在内 
容上完全可以以各种形式 进行; 它是一种意指 < Vermeinen>fS 
是或 不是; S 是 p 或不是 p ; 或者 S 是 p , 或者 Q 是 r ; 如此等等' 

我们将巧 帑举# 哕夸称之为“被判断的 实事状 态”; 
我们在反思及识区4于 i 为行为的辱峤夺考,在这种《 
断行为中，此物或彼物这样或那样对我们显现为 着的; 正如 
我们在感知那里区分被感知的对象与作为行为的感知一样•现 
在，在这里与这种类比相符的是对这样一个有争议的问题的思 
考:那些在判断行为中构成辱脊的东西，亦即，孥赞奇】呼，冬今 
寸岑个 夺 t 个 

冬 t , M , - 借助于这个表象，这个实事状态首先被表象出来，而与 
这个被表象之物发生关系的是作为新行为的判断设定，更确切 
地说,新建基其于上的行为质性。 

现在，相对于每一个判断都有 (在先天的、本质一般性的意 
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义上) 一个表象存在着，这个表象与判断一起具有共同的质料, 
并且以完全相应的方式表象着那个与判断所判断的完全相同的 
东西，这一点是任何人都不会怀疑的9所以,例如与“地球质量约 
为太阳质童的三十二万五千分之一”这个判断相符合的是作为 
从属于它的_“ 单纯”表象而被某人进行的行为，这个行为倾听 
这个陈述，理解这个陈述，但却找不到作出判断性决断的动机。 
我们现在 要问: 这同一个行为是否也是判断的组成部分，并且它 
是否仅仅通过那个作为一个增补 (Plus〉 而@力 # 卩给一个单纯表象 
的判断性的决断而使判断得以分差?就我而我 曾努力 在描述 
分析中去发现对这些情况的证实，但却徒劳无益。我根本找不到 
在这里所要求的那种双重行为 质性。 当然，在对这种看法进行分 
析时，人们并不能从关于乎等表象这个举净_中获得更多的论 
据。“单纯”(单纯性)在这里\^其他地方指明了一种 缺失; 
但一种缺失并不始终能通过一个补充而得到 消除. 所以我们 
把“单纯”脉构与感知对立起来 • 区别在于感知方面的一种进行， 
而不在于一种 增补。 同样，在关于与判断相对立的单纯表象的说 
法上,与单纯表象的缺失相符合的是判断的进行，即那种 在恰恰 
只是被表象的实事状态方面的判断性决断的进行， 


第29节续论。对实事状态之单纯 
表象的“承认”或“赞同” 


也许会有其他人认为，我们无法找到的那种组合会在另一 
些情况中表露出来 v 他们提醒我们注意这样一些熟悉的体验，在 
这些体验中.我们并不立即作出判断性决断，但确有单纯表象浮 
现在我们心中， f 辱(承认，或者说，拒绝、否认)只是在以后才作 
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为一个明见的新行为吁郭 f 麥 

我们当然不想怀疑明 见性; 但我们却可以对它并且对 
整个事态进行另一种 解释。 确然，有一个新的行为与“单纯表象” 
相衔接，即:这个行为紧随单纯表象之后，然后在意识中维持下 

去,但现在的问题是，淳个 暫 咚行 岁是否_等 孝咚行为孝幸寧 f 
f ,更进一步说:行为是 

行为之中，以致于 f 等辱号 if 寧毕、“信念，，的特征又与这个作为 
单纯表象的行为从而 k 这个具体的判断行为得以完 
备一就像喜悦的质性与感知行为为伴，由此而使具体的 
喜悦行为得以完备 一样。 毫无疑问，在新行为从老行为之中产生 
的这一过 程中， 一个同 _ 之物，以及 包含于其中的 、被我们称作 
质料的东西都得到了保留。但这个同一之物并不非得是一个完 
整的表象行为，而唯一的变化也并不非得是一个通过它而被奠 
基的新质性的附加。因此，对这个过程可以作如下的解释 :在原 
初的单纯表象行为那里，表象的种类特征为判断特征所毕 f, 而 
同一之物连 同它所包含的 iwi 质料则可以在一个抽象的因中存 
在，这个因素并不自为地构成一个完整的行为 

但我们必须更仔细一些。借助于刚才所尝试的这些思想，我 
们只是在某种程度上描述了这个事态的一 部分; 这里尤其还缺 
乏对有关零辱的说法的论证。我们以一个例证来作为更为仔细 
的描述的基础:在这个例子中优先谈到的将会是赞 同:我 们赞同 
另一个人所陈述的一个判断。他的说法并不会直接引起我们这 
方面的一致 判断; 进行一个了葶咛,辱，简单接受一个传达，这 
并不意味着赞同.赞同所包含的毋 宁是: 我们首先理解这个陈 
述，同时自己并不作出 判断; 因此，被陈述之物是作为“乎 等率增 
軍吵嗜而被 我们意识到％ 并且我们现在来早寧 它或亨 •寧•它 - 
为，所有这些行为都显然与赞同建基于其上个单象有 
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关 * 我们对其他人所意指的东西进行 深思; 那些对我们来说首先 
被搁置的东西不应始终被搁置,我们对它进行提问，我们意图作 
出决断，然后，决断产生出来，承认的赞许本身产生出来，我们现 
在作出自己的和与其他人一致的判断.在这个判断中肯定不含 
有先前的“单纯表象 '不含 有那个深思性的搁置和提问的行为 
系列。毋宁说，一个判断被给予，它一方面与说话者的判断“相一 
致”，另一方面与深思的问题“相一致'也就是说,具有同一个质 
料; 赞同便是如此进行的。我赞同这个判断,就是说，我也作同样 
的判断，我根据同一个质料进行判断。我赞同这个问题，就是说， A 420 
我认为在这个问题中被提问的东西是真 实的; 因此，行为再次在 
同一个质料的基础上得以进行。 

但是，更确切地看，这个分析仍然还是不完整的，实际上我 
们甚至还缺乏对赞同的种类之物的把握。问题与一致判断的这 
种前后相续,或者，判断与一致判断的这种前后相续还不足以构 
成这个整体，即:对这个问题或对这个判断的赞同判断。显然有 
某个孕 ff 在为这两个不同的环节提供中介，或者毋宁说， 

在联结着这两个环节，那个思索性的和_提问性的“意向”在一 
致性决断中得到充实 [ '而在这个$它具有一个统一因 素〜 1 
的现象学特征)的充实同一中，这两 V 行为不仅仅只是一个单纯 
的前后相续，而且是密切统一地相互相 关的; 这个回答这 
个问題，这个决断说•.正是如此，就像我在思索性考察^“到 B .449 
的那样。 

当这个思索一完全与天平的形象相符——发生上下动摇 
时，当提问转变为反问.而反问又转变为提问时(“它是这样的， 

还是不是这样的？” )》这个意向也是一个双重的意向，而整个思 
索体验将通过这两个可能决断中的任何一个决断而得到充 
实，它是这样的”——“它不是这样的' 当然，在这种情况下，充 
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实的回答尤其关涉到这个思索问题与它相符的那一半。相反，在 
较为简单的情况中，带有对立质料的决断具有否定性充实的特 
征，即带有所谓失实 < Entt 茲 uschung ) 的特征。这一点也自身引 
申地转用于多重的对立 ( Disjunkticm 〉， 即转用于那些不单以是 
或否为准的对立。 这样, 否定性的充实便 在于: “既非 A , 亦非 B ， 
亦非 C ” 等等。 

在这个与思索问题有关的充实体验中，在这个对一种张力 
的松缓中，显然也包含着关于赞同判断之说法的原初源 
A ^ i 泉——这个赞同是指与另一个被某个说话者陈述出来的判断有 
关的赞同。如果陈述者无法十分有把握地获得一致性的判断，那 
么他就将倾听者表象为思索者，并且期望得到他的 赞同; 然后， 
即使相同的判断未经思索就已经出现，他也将这种一致理解为 
赞同，尤其是因为，如果这种赞同经过了深思熟虑，它的价值便 
会得到更高的 评价。 即使何 C 听者根本没有理由去思索，他也乐于 
在其他人面前摆出一副思索者和赞同者的样子，以便使其他人 
得到这种贏得的赞同的喜悦 • 所以，在素朴的一致中常 常被置 
入_一些赞同的思想，而真正的赞同是在组合体验中构造起来 
的，在这种体验中，一个被感知的或被表象的判断导向一个提 
问，这个提问在相应的现时判断中获得它的充实(并且在相反的 
情况中获得它的失实、拒绝)， 

在经过这些思考之后, f 耵就必须帶®吊®作旱了呼孕寧 

Bi 450 毕序寧， f 今爭呼 、舉 f 、等_、辱寧9尽冬•^季“哮今 

孝幸碩仏例’如 k 们在愿望充实的 ii 程中有 kk + ii 望 
意向的单纯前后相续以及被期望之物的出现，而是在特征性充 
实意识中的统 _• 在这里我们也可以发现质料方面的一 致性; 但 
仅仅靠这种一致性还无法做到这一点，否则它会使两个 具有同 

一质料 ㈣ 的随意行为成为充实统一。只有充实意识才(以本质规 
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律性的限制 方式) 使 “ S 是 p ” 的愿望与判断性经验 “ S 是 P ” 相互 
协调，并且给予这种经验以字$準行岁的相对特征，给予这种愿 
望本身以(确切意义 上的〉今学疗 汐的特征。 

这种分析清楚地说明 V •我 in 我们以后的研究所做 

的注释，即:一个*^判断理论”,或者更恰当地说,一种对判断的纯 
粹现象学描述，如果它将判断的特有质性等同于那种对一个被 A 422 
表象实事状态(甚至是一个被表象的 对象) 的赞同或承认的，或 
者说，拒绝、否认，那么它就是误人歧途了.这个附加的赞同不是 

参♦昝•蠡鬌 泰擊. 

一个附加给先前单纯表象行为的行为 质性; 通过这个分析而被现 

i P 4 » 命 9_ ■攀 筝# _4 

实地发现的东西，首先是单纯表象(而它在这里包括“搁置 地-具 
有”_、提问和思索这些行为的前后相续)，它借助于充实特征而 
过渡到一个具有相同质料的判断中，并非这个判断就自为、自在 
地是对那个首先被给予的单纯表象的 承认; 而是这个判断仅 
仅 1 _在这种充实联系中才是承认的、赞同的，只有在这种联系 
中，判断才含有这个相对的谓语，正如“表象 〜_( 或者说，思 B .451 
索) 只有在这种联系中才具有对此赞同的 “瞄向意向” 的相对 
特征一样< 与其他充实种类，如愿望充实的类比在这里是窗于教 
益的。所以，被期望的事实的出现，或者毋宁说 ，对这个出现的信 
仰 (这里 所关涉的不是客观的出现，而是我们对此的知识、对 
此的信念)不能自为地被接受，它自身不具有愿望充实的特征， 

相反，只是对抱此愿望，并且体验到他的愿望在充实的人来说， 

这种被期望事实的出现才具有愿望充实的特征，在这里,没有人 
会想把充实体验描述为:一个新的行为质性被附加到原初的愿 
望上，甚或会想把这个过程的终极目的、充实的信念解释为一个 
组合 t 一个将此愿望当作奠基性的部分行为包含在自身之中的 
组合。 

根据所有这一切，对一个单纯表象的后补性赞同的体验不 
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再能够被用作论据，即证明那个为我们所怀疑的、至少存在于判 
断领域中的意向体验之构造的论据。 


A 423 


补 充 11 ° 41 


不言而喻，我们并没有忽略，在先于一个赞同而进行的思索 
中大都织入了一个朝向判断决断的愿望意向•但我们认为，如果 
人们将那种对所谓孕诊巧考<在这个问趙中，那种 “作为 问题的 
显现”构造着自身〒等專等同于奠基于其中的愿望(愿 
望问題之充实，那么这就完全错了。我们觉得，“问题 TFra - 
ge ”> 是一个有双重意义的词。在一种意义上所指的是某个愿望， 
在另一种意义上所指的是每一个这样的愿 望都尽 的一个特 
种的行为。这个愿望以>判断决断”为目标，也就它以一个 
判断为目标，这个判断要对學作出决断，而当问题是选言问题 
B .452 时，这个判断就要对 f 琴 (“ Si 情况”)作出决断，简言之,愿望的 
目的就在于对这个在这>里本身不是愿望的“问题”的回答。 

4 蠡 秦 《 

_同样，那些斤年卿也不是情感行为，它根本不是一个有 
别于理论问题、仅只是偶尔与理论问题交织在_起的行为，而恰 
恰是选言问题的特殊情况，在现在的理论意义上。 

_ 番 


第 30 节将观念的语词理 解和语句理解 
理解为“单纯表象” 

也许有人会针对我们的怀疑而提出如 下的了舉牟單 

吟寧心而且异对于完全不同的 二^ 
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意义。因此，必定会有一个始终相同的体验与它们相符合，这个 
体验只能被理解为是一个始终奠基性的表象。 

这一个人判断说 “ S 是另一个人听到同一些语词，并且 
理解这些语词，但自己没有作判断0这些语词在相同的意义上起 
作用，它们在相同的理解中被运用、被接受*这里的区别很明显： 

在第二种情况中迸行的是对语词的单纯理解，在第一种情况中 
所进行的则要更多。理解是相同的，但我们此外还作出判断。让 A 424 
我们来扩大一下这些例证的范围。不同的个人可以期望、希望、 

猜测、怀疑等等这同一个东西: “ S 是 p ' 并且是在从属性的表述 
行为中。他们都理解这些共同的 语词; 判断者与对 “ S 是 p ” 的单 
纯理解者所共有的那种东西，他们也都与判断者一起共有。显 
然，那种在判断者那里是附着于信念、愿望、希望等等特征而显 
现出来的东西，在单纯理解者那里则是孤立地存在者 〈 vorlie - 
geiiK 单纯理解在这里就是单纯表象,它始终为同一个“质料”的 

■ 蠡 蜃夢 •擊 ♦擊 

行为系列提供相同的基础。当然，这种对表述性行为的理解也可6^53 
以引申地运用于非表述性 行为。 

这肯定是一个令人信服的论据。关于同一意义、相同的语词 
理解和语句理解的说法指明了一个在各种不同的、在质料得到 
表述的行为中始终相同的 东西; 甚至指明了这样一个东西,我们 
不仅在这些行为 (信 念、愿望、希望 等等） 中添加了 一个与这个东 
西有关的“执态” 〈“ Stellungnahme ”） ， 即一个主体的行动，而且 
我们还以为在一个主动性 < AktivitSt > 中，在对理解的行动进行 
中也同样占有了这个东西 D 然而，无论在这些东西中有多大一部 
分可以回归为特有的、确实是现象学的特征之上，这里都_需要 
注意:我们并没有例如用一种主动性来定义行为这个概念，而是 
简单地将这个词作为“意向体验”这个表述的简称来使用，但我 
们将“意向体验”理解为任何一个这样的具体体验，它°意向地” 
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B.454 


与一个对象性发生“关系”，以熟悉_的、只能通过例证来说明 
的“意识方式'所以，对那种同一的理解又存在着两种解释的可 
能性 :寧孝 这是一个共同之物，它不是完整的行为，但却是在有 
关行 W 中陚予行为以对象关系规定性的东西。而后，这个共同之 
物便在不同的行为质性中被给予，各个行为的完整的意向本质 
便由此而得以完备。寧 f 这个共同之物处在一个完整的意向本 
质之中，因此，一个共^的群组的所有行为都以一个特有的理解 
行为为基础，这个行为时而为这些，时而为那些行为，或者毋宁 
说是行为质性进行 奠基; 这样，例如判断通过单纯表象对判 
断质性的丰富 > 或愿望(对愿望质性的丰富)等等便产生出来。 

无论如何，我们绝不能认为已经可以确定 ，那种在呼學淳今 
兮“早吟孚咢”中对奠基性表象的所谓孤立确实 就是一种•孤 
i 且是在这里所要求的意义上的孤立.在进一步的考察中更多 

地是表明，今*早兮4^4 - 
枣号芩奪申孕这是与同一个在相同“意义”上被 
意识的对象的不同意向关系方式，这就意味 着:这 是两个具有相 

■ • « _ 黌 

K 枣句■亡干$枣学号#冬情况并不是这样的 ，即: 这两个行为中 
的一个行为实项地 i 接到另一个行为之中，并且前者在后者中 
仅仅导致了 一个新的质性的生成 


第31节对我们的观点的最后一个指责。 
单纯的表象与孤立的质料 


谁在这里无拘无束地深人到这些描述性关系之中，谁既不 
受偏见，也不受歧义性的迷惑，他就会与我们一同得出这样一个 
信念:行为意义上的表象，即那些作为“早冬参⑽而孤立地、 
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尤其是与作为种类特殊行为的判 断相 对立的表象，它们在认 

筝 蠡 

识中并不起着像人们通常所认为的那样重要的作用，并且，人们 
分派给这些表象的那些工作是 由独立的因素" 151 来承担的，这些 

* ♦ * • • • A 

有行为的意向 msi 本质 9 

攀 4 

对立的一方会默默地一再受到以下论据的吸 引:一 个意向 
特征要想能够与一个对象之物发生关系，这个对象之物就必须 A 426 
奉孥给我们。如果我根本没有表象一个实事状态，那么我又如何 
能&将 它认之为真、期望它、怀疑它，以及如此等等?表象性的东 
西 〈 Vorstelligmachende 〉 就是奠基性的表象 fU71 。 

对此，在实事上是无可指 责的; 这里所说的完全 正确; 只是它 B .455 
并非是对我们观点的 批评。 在每一个意向 体验中都确然寓居着 
—个成分或一个方面，它担负着实事被表象的任务。但一个成 
分，它本身就 是一个 孝荦哼疗吞 一 这恰恰是问题所在 * 首先这 
是与我们允为感兴趣的 七序 11 “ 以及作为呼*奇 】 平号辛 f 乎李今 
冬枣_而寓居于判断之成分事例有 i 的问我 V {感 W ， •这 
个成分就其本质因素而言，即就那个在它之中负责“表象”实事 
状态的本质因素而言_】，必定与我们称之为行为质性 1 叫的那些 
特征本质上不属于同一 个属; 换言之，它必定与这样一些熟悉的 
特征本质上不属于同 一个属，由 于这 些特征 ，被表象的实事才成 
为被判断的、被期望的等等实事。我们把前面所说的那种“单纯” 

表象的特征也看作是这一类特征，但不把“内容”或质料的始终 
同一的因素看作是这一类特征，即使它们，或者说，即使整个奠 
基性的行为成分也被称作表象或表象行为分 

人们最后还可能探寻这样一条 出路: 如果人们承认，这 
些“内容”不是行为质性，那么，这些在行为中，即在与行为质性 
的补充交织中出现的内容，看上去就完全有可能在其他的情况 


•503 - 






下也自为地，或者说，在摆脱了所有行为质生的具体体验中出 
现，用后一种方式，单纯表象的真正事例便得以成立，它们是一 

些根本不是“行为”的具体体验，也就是说，如果我们还坚持认 

• • 

为，在行为概念 申必须 包含着某个行为质性的共存状况,那么情 
况便是如此《 

然而，在对与此有关的体验进行关注性的本质考察的过程 
中，我们似乎不可避免地要把单纯表象现实地理解为一个行为。 
我们根据范例直观可以确信，质料与行为质性的交织是抽象因 
B t 456 素的交织。因此，质料不可能孤立出现，但它明见无疑地只有通 
过随意的因素的补充才能荻得具体化，而这些随意的因素在规 
律上是通过最高的行为质性属而得以划界的，诚然，单纯理解， 
以及整个单纯“搁 置”都 在本质上完全不同于信仰的“设定”或其 
他猜测的、愿望的“执态”等等。 但这样的话 ，我们便必须承认并 
且在现象学上确定，在行为质性的总体属中存在着区别， 122) 


原书及译者注 

( 1 ) 当然是指〔本书〕弟一版的出版时间而言， 

( 2 ) 即对那些“单纯的〃和与_倌念” 〈 belief ) 行为相对的表象的特殊偏好，我们要 
再次强调这 一点， 我们在后面两聿中将会洋细地研究,在以其他表象概念为 
基碱的情况下，布伦塔诺命趙的意义何在 

( 3 ) 参阅〔本书)第三研究，第4节以后，第231页 以后％ 

( 4 ) 我在这里不想颗及“肯定判 断”和 “否定判断_这两个有争议的亚种，那些承 
认有这些种类的人可以在这里的讨论中处处甩例如“肯定判断”来替代绝然 
判断；那些否认有这些种类的人则可以按宇面的意思来采纳我们的说 
法一一这不会对这些阐述的本质发生影咱. 

( 5 ) “信仰 ”( G 〗 a U ben > 在这里与前面提到的_信念相同，它在胡塞尔的 
术语中始终是指“存在信仰'而非 14 宗教信——译者 
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( 6 ) 在胡塞尔现象学的术语中 ,* •单纯被搁置 * Tbk ^ dahingestentO 以及后面 
还将出现的 K 搁置地-具有 Hahinstehend 七 abetT >、- 单纯浮现地拥 
有” < blo # Vorschwebendhaben > 以及如此等等，它们都是指对表象之对象 
的存在与否.对判断的实事状态的真实有效与否以及如此等等的不表态，存 
而 不论. 它基本等同于“单純的表象' “单纯 的理解 ’等等 • 一译者 
( 7 ) 对此麥阅我的《纯粹现象学与现象学哲学的现念》第一册，第三篇，第109节. 
第222寅 以后. 由于在那里对1性变更丫中立性变 更”> 有了更深入的认识， 
因此提出了对一门关于_质性•之学说进行进一步建构的要求，这门学说涉 
及到了在这一章中所作之思考的本质内涵，扭也导致了对这呰已获得的结 
论的部分修改性解释 • 


考证版注 

[ 1 ] 在 A 板中 为:构造. 

[ 2 ) 在 A 版 中为：内部. 

[ 3 ] 在 A 版中未加引号 • 

[ 4 ] 在 A 版中为 :没有 人会想 • 

【5丨在 A 版中未加重点号， 

16} 在 A 板 中为: f 大的 • 

[ 7 ] 在 A 版中 为:行 为虞性 • 

( 8 J 在 A 版中 为:寸 奉年，如采没有表象为我们表象出对象^ 

[91 在 A 版中还紧跟 :甚至 • 

[10] 在 A 版中加有重点号， 

[11] 在 A 版中为:在布伦塔诺的意义上. 

[12] 在 A 版中为 :意相 * 

[13] 在 A 版中为 :意指 • 

1141在 A 版中为:取 消了. 

【151在 A 版中为：在质性变換的倩况下，质料的同一性意味着奠基性表象的 4 
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质"同一性， 

[16] 在 A 版中为:就是以同一个表象行为， 

[17] 在 A 版 中为： 那么表象和表象内容据此而是同一个吗，在单纯表象 t 因而就 
无须区分质性与质料吗？在某种意义上是如此 • 担我们必须更仔 細些。 根据 
我们前面的思考 ，同一 个表象 1 •在不同的情况下会表现出现象学的区别 4 在 
这种关于“同一个”表象之说法乍现实存在的，并且为此表象奠基的那个同 
一性是表象的本申本质的同一性， W 言之,是表象本质的同一性 • 如果我们 
在谈到奠基性表象以及在对多个行为进行比较考察的过裎中谈到同一个表 
象或不同的奠基性表象时所指的是这个同_性，那么行为的赝料与为它奠 
基的表象实际上就是一回事了. 

[181 在 A 版中还 紧跟： 然而，考虑到这个观点已经改变，按照这个改交后的覌点来 
说，质性 w 现在在术语上已经不处在与质料的对立之 t , 因此，我们裘好还 
是不说质性，而说 f 今或#冷兮士事实上，在放弃了对在行为特征中的任 
何内部划分之后,这两者是相互一致的 • 在 A 版十未分新段落。 

[1 S ] 在 A 版中为：意向 ♦ 

(20 J 在 A 版中 为： 同样的情况也适用于组合的整体意向•这个整体意向又分化为 
多个部分意向，在这些部分意向中必然始终可以找到一个表象意向.这个表 
象意向构成了意向本质的導呼了个乎兮,这个部分原先被标识为质料，并且 
首先，几乎像自明的一样_作为 一+ 与其他意向一即冻先的所谓质 
性—相比是并质的东西< Heterogenes 〉 显现给 我们* 

(21] 在 A 版 中为: 其他表象概念的请况如何* 

[22 5 在 A 版中为:意向 • 

[23 J 在 A 版中为:夸今， 

[24] 在 A 版中为 .亚 I 士多德 4 

[25] 在 A 版中为：亚置士多德 • 

[26] 在 A 版中为：第4节，第 228— 229页， 

[27] 在 A 版中为：几何形 式的. 
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f 28] 在 A 版中为 :广延 * 

J 9] 在 A 版 中为： 空间规定性 • 

[30] 在 A 版中加有重点号， 

[31] 在 A 版中为：由“表象"这个特征(质性)和一个完全不同属的第二特征所构成 
的. 

[32] 在 A 版中为: 表象意向。 

[33] 在 A 版中未加引号， 

[34] 在 A 版中还紧 跟：以及。 ♦ 

1 351在 A 版中力 ：含义 * 

[36) 在 A 版 中为: 描述. 

137 J 在 A 版中为，内容上”确定的.即 * 

[38] 在 A 版中为 :瀨色 ，特殊之物是这个或那个顏色，这个微差红，那个微差蓝 • 

[39] 在 A 版中为 ：内部 # 

[40] 在 A 版中还紧跟 :（ 或表象意向) ♦ 

[41] 在 A 版中为:对教皇的总体化 • 

[42】在 A 版中未加重点号。 

[43] 在 A 版中加有重点号. 

144] 在 A 版中为：心理学. 

[45] 在 A 版中为:意向 • 

(461 在 A 版中为:意向. 

[47] 在 A 版中 为:从 行为意向的属中分割出来. 

[48] 在 A 版中为 ：“形 而上学\ 

[49] 在 A 版中为：意向质性这个属将表象、判断.悉空等等质性作为同层次的种包 
含于自身之中，在这个意向质性的属内，表象这个种还要分差，即分差为所 
有那些被我们称作对这个或那个内容 " (质性或耶些 质料) 之表象的区别.而 
判断、愿望等等則是最终的差. 

150] 在 A 版中为 :感受 、问題、愿望. 

•507 ♦ 



!51] 在 A 版中为 :判断 、感受、问题这些种. 

[52] 在 A 版中为里士多德. 

[53] 在 A 版中未加重点号， 

(541 在 A 版中加有重点号， 

【55丨在 A 版中未加引号> 

[561 在 A 版中未加引号 • 

[57】在 A 版中为 ：内部 经验* 

[58] 在 A 版中为 :描达 性分析 • 

[59] 在 A 坂中为 :（ 合理地被理解的)内感知的明见性* 

I 60 J 在 A 坂中未加引号 • 

[61] 在 A 版中为 ：内感 知. 

[62】在 A 版中为 :感知 • 

[63] 在 A 版中 为:构 造着， 

[64] 在 A 版 中为： 它在表象中則只显现在®像中，它被当下化，但不是自身当下， 

[65] 在 A 版 中为： 一个玩偶 (也就 是说，我们始终还具有一个表 象)， 并且是一个冬 
象着一位女士的玩偶， 

« 番 

[66] 在 A 版 中为: 这个感知等尽表象，而是意味着,被感知之物具有那种引起有关 
单純表象的实 战作用 a 此外，被感知之物(玩偶)在这里也不同于那个应当增 
今亍感知而得到表象的东西(女 士)* 

[67] 在 A 版中为 :再作为感知表象. 
f 68) 在 A 版中未加破折号. 

【69】在 A 版 中为： 困像性意识*在感知中隐藏着对被感知之物的图像表 象吗？ 
[70] 在 A 版中 为:被 意指的 a 自身' 

[71 J 在 A 版中为 ♦•是在困像中，尽管是在最准确的图像中存在于我们 3 前， 

172] 在 A 版中为 :描述性。 

f 73) 在 A 版中为 ： 唯有在这个被意指的感知(招手女士)与那个与它却分相合，但 
在其他因素上相斥的玩偶感知(靖做的事物等等)方*的争执^ 
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[74 

[75 

(76 
[77 
T 78 
[79 
[80 
[81 
[82 
I S 3 
[84 
[85 
[86 

187 

[88 

[89 

(90 

[92 
[93 
194 
[95 
(96 
f 97 
[98 


在 A 版中为 :臆构 # 

在 A 版中为：是对被感知之物的膽构> 一个德构永远不可能丧失对一个被臆 
构之物的感知 * 

在 A 版中未加重点号. 

在 A 版中未加重点号* 

在 A 版中还紧跟•.我们， 

在 A 版中未加重 点号; 谓语冻述在 A 版中未加引号， 

在 A 版中未加重点号。 

在 A 版 中为： 自身当下的对象展示給我们 • 

在 A 版中未加重点号* 

在 A 版中加有重 点号- 
在 A 版中加有重点号， 

在 A 版中未加重点号* 

在 A 版中仅郎分加有重点号 :那瘙 将判断螭定为呼 iff 李 f 冬令冬平的东 
西冬专处在一个奠基性的;今今之中. 

在 A 版中为:与它相应的. 

在 A 版中未加重点号. 

在 A 版中加有重点号》 

在 A 版 中为： . 

在 A 版中还紧踉：，也不构成质性* 

在 A 版中为：1现蛤我们. 

在 A 版中为 :或。 

在 A 畈中加有重 点号. 

在 A 版中还紧跟：，一个构形质性 < GestaUqualit § t >* 

在 A 版中为:会引发. 

在 A 版 中为: 等等 • 

在 A 版中 为：同 一类， 
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f 99 丨在 A 版中为:被柄置-显现， 

(1001 在 A 版中还 紧跟： 在此地、此时， 

(1011 在 A 版中未加引号. 

[102] 在 A 版 中为: 意向， 

[103] 在 A 版中 为:关 于这个出现的判断. 

[104] 在 A 版中未列人 目录; 在 A 版中未作为标题 列出; 整个1卜充••在 A 版中采用小 
号宇体. 

U05] 在 A 版中未加重点号. 

[106J 在 A 皈中未加重点号。 

[107] 在 A 販中未加重点号， 

[108] 在 A 皈中未分新段落. 

[109] 在 A 版中未加重点号， 

[110] 在 A 版中为：即那些被我们完全以行为的方式作为一个行动 〈 actio ), 作为一 
个丰牛兮甲令而添加进来的东西，然而，在这 I . 

[111] 在 A 版中还紧跟 ：即， 

UX 21 在 A 哏 中为: 那种在对陈述句的“单纯理解"十对奠基性表象的所谓孤立螭实 
就是一种孤立.并 JL 是在这里所要求的意义上的孤立,在进一步的考察中更 
多地是表明，这个体验与现时判断的关系类似于单纯想象表象与感知的关 
系 4 这是与同一个对象的不同意向关系方式，这就意 味着： 这是两个具有相 
同质料和不同质性的 行为. 它们两个之中的任何一个行为却不是单纯的质 
料.或者不是实项地套接到另一个行为之中，以致于这个行为可以作为另一 
个行为的质料而被使用. 

rU 3] 在 A 版中未加重点号， 

[114] 在 A 版中未加重点号 # 

[115] 在 A 版中未加重点号. 

[116] 在 A 版中未加重点号。 

1 U 7 J 在 A 版中还 紧跟： ，无论人们现在将它称作表象，还是称作质料. 
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[1181 在 A 版中未 加重点 号， 

(119) 在 A 版中未加重点号. 

(120) 在 A 版屮为:这个部分体睑 • 

(121) 在 A 版中未加重点号. 

(122) 在 A 版 中为： 我们把前面所说的那种“单纯，表象也看作是这一类特征，但不 
把同一的^ 1 内容”或质料看作是这_类特征.即使它们也被称作表象或表象 
行为 * 

我们的现点无论如何会在这一点上 > 并且从根本上说是在一个次要之 
点上引起怀疑.如果人们承认. 这些。内容― 不是行为特征，那么，这些在行为 
中，即在与行为特征的朴充交织中出現的内容,看上去就完全有可能在其他 A427 
的情况下也自为地,或者说，在摆脱了所有行为特征 * 的具体体验中出现。用 
后一种 方式， 单纯表象的真正事例便得以成立，它们是一些根本不是 4 ^行为" 

的具体体验* 

然而，在对与此有关的体验进行 关注性 考察的过程中，把单绝表象现实 
地理解为一个行为似乎是一种更正确的做法.通过内容而被当下化的对象 
同时也是某个朝向的对象,某个图 像化〃 考察的对象，或者是一种无论应当 
怎枓束描述，与判断、怀疑、猜測等等同属一个属的'■心理，活动的对象•诚 
然，这并没有完全排除以下的可能性，即：内容有时自为地出现，也就是说， 

在意向体验之外出现< 因为我们的描述必然是在注意力的“目光领城”之内 
活动 • 那些赶越出这个领城的东西，那婆在较为宽泛，而非较为狭笮的意义 
上属于 44 意识统一”的东西，它们不在我们考察的界限之内•但这种情况无论 
如何不适用于我们所熟请的 * •单 纯”表象体检 ，参阅 A 版的附加与修改:行为 
质性。 ** 参阅 A 版的附加与修改:搁里性. 

« * •離# 
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第四章 


在特别顾及判断理论的情况下 
对奠基性表象所作的研究 


第32节表象这个词的双重意义以及“每一个行为 
都通过一个表象彳而被奠基”这个命题 
所具有的被误认必见性 


如果我们可以将前一章的结果看作是已确定了的，那么我 
们就必须区分季 f “冬枣 ” t21 矽平寧。在率了个意义上的“表 
象” 13 】是一个行 i (•或 iii , 一•个•特•有 •的就像判断、愿 
望、问题等等是行为一样。所有那些情况， 即: 分散的语词或” 1 完 
整的语句在其称谓功能以外单纯被理解的那些情况，都可以为 
这个概念提供例证:我们理解陈述句、疑问句、愿望句等等，同 
时自己却不去判断、提问、期望。与此相同的还包4套所有那些对 
思想的非表述性的 I 不带有任何“执态”的 、“单 纯浮现地拥有 
Bi 457 < blo /? Vorschvvebenhaben 〉” ，还有 ' 单纯的 77 想象以及如此等等 • 
在另一个意义上的“表象则不是行为，而是行为质料，它 

« » • _ •■警 

在每一个完整的行为中都构成意向本质的一个方面，或者具体 
地说，它是这样一个质料，这个质料在与它为了达到其完整的具 
体化而所需要的其他各个因素的联合中一就是那种以后将被 
我们称作$尽< Representation >的东西。正如这种“表象•是任 
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何一个行为的基础一样.它也是(根据 f 了个意义的)表象行为的 
基础.如果质料是表象行为的基础，那么 [6] 这个质料，即可以在 A428 
各种不同的行为中作为同一质料而起作用的质料，便随着一 
个特有的行为质性“表象V”而以一种特有的“意识⑻方式”被给 
予* 

如果我们根据以上的例子来确定关于单纯表象行为的说 
法，那么无疑存在着这样一种可能性，即:对这些行为也可以作 
出像对其他行为一样的质性与质料的现象学分析《正如我们在 
判断那里区分信念的种类特征与信念的内容一样，在这里也可 
以区分那种单纯理解、搁置的特有心绪与构成这种理解之确定 
性的何物 <Was>。 这一点始终是有效的，无论人们选择什么样的 
例证来说明单纯表象或突出它的概念 。 但我们必须始终关注 |9】 ， 

我们在这里的分析中所谈的不是对行为的可能分片，而是对这 
些行为 的妙 f 因 素⑽或 方面的区分.它们在比较性的观察中展 
示出来，它 Vlk 包含在行为本身的 [ u| 之中的 w 因素，它们规 
定着将行为纳人到相同性或不同列之中的可能性 。 在这些 
系列中的那些直观可证明的相同之物或不同之物恰恰就是那些 
方面,如质性和质料。所以,任何人也无法在方向、速度以及其他 B.458 
方面分解一个运动，但却可以区分在这个运动上的这些规定性。 

根据以上的研究已经可以得出/任何一个意向体验或者本 
身是一个(单纯)表象，或者以一个表象为基础”这个命题是一个 
这里的错误建基于表象所具有的上述双重意 

义之如果理解正确，那么这个命题的第一部分所说的就是在 

• » 

某个行为种类意义上的表象，它的第二部分所说的则是在单纯 
的(在上述方式完备了的)疗岁意义上的表象，这个第二部 A429 
分自为地看，亦即“每一个 i 向都以一个表象为基础”这样一 
个命题，是一个真正的明见性，只要表象被解释为完备的质料。 
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但在这里有一个顾虑在告诫我们要小心 • k 有一种将“表 
象”解释为疗方的方式吗?也许还可以对这个可疑的命题做其他 
的解释，而^ 士解释始终还没有为我们的指责所接触到？在这种 
情况下，我们的阐述虽然在它根据对表象这个词的通常阐释所 
预设的那个表象概念方面是确 切的; 但它在其他表象概念方面, 
以及在由此而获取的对这个多义变化命题的解释方面则并非确 
切。 


第33节根据一个新的表象概念而对这个 
命题所做的修正*指称与陈述 


因此而产生出这样一个甲寧 ， f f 了个亭 f 印孝季寧孝是 
否就无法完整地坚持这个命题。 

与行为统一相符合的是各个从属于行为的客观统一、是行 
为所“意向地”关涉到的那个(须在最宽泛的意义上来理解的)对 
象性的统一。我们现在感到这个被思考的命題是可疑的，因为它 
B ,459 将表象理解为某种这个行为应当与各个行为的总体对 
象统一发生关系并这个行为奠定基础 :那个 在判断中被意 
指，在愿望中被期望，在猜测中被猜测以及如此等等的实事状态 
必然是一个被表象的实事状态，并且是在一个特有的“表象”" 5】 
行为中被表象的实事状态。在这里，表象这个标题包含着“单纯” 
表象，即一个行为类，我们曾通过对分离语词等等的单纯理解， 
或者也通过对有关的、我们“完全中立地对待的陈述句的单 
A 430 纯理解而对这个行为类加以示范性的说明 。但是 ,这个命题会立 
即获得一个新的和无疑的意义，只要我们为“表象”这个术语加 
上一个新的概會 &个新 的概念很容易被理解，这尤其是因为， 
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关于冬 f 翠辱 呼孝率名奉举 的说法会将人们导向这个新概念。 
我们的•要求，即:这种表象还应当意向地包 
含着各个行为的总体客观统一 ★也 就是说,我们可以卒“奉攀”畛 
标题下包容每一个这样的行为，即:在这样的行为中, i 物在某种 

♦ .••♦■4 .奢 参喹 ♦# ♦»••_ 

“斧^华亨兮_寧冬4^利1；]零^；呼孥毕咚，或是根据那些_举 

把握性的 <in einem Griff erfassend 〉、 在一个意指束 < Mei - 
nungsstrahl ) 中意指着对象之物的感知和类似的直观_，或者 
也可以根据那些在范畴陈述中的单项的主语行为，即根据那些 
在假言陈述中作为前项而起作用的素朴前设性的行为，以及如 
此等等。 

我们在这里可以看到下列极为重要的描述性区别： 

如果我们迸行一个判断,一个自为封闭的谓语陈述行为 11 ' 

• • 

那么我们首先会觉得有某物是或不是_，例如 “ S 是 p ”. 但在这里 

■ •驗 ■ 

“表象”给我们的这个“是” < Seiii > 显然也可以以完全不同的方式 
表象给我们,只要我们说， “S 的 P 状态” <das P-Sein des S > •同 
样， “ S 是 p ” 的实事状态也可以在一个我们陈述 “ S 是 p ” 的判断中 
被我们意识到，也可以在另一个判断的丰 if 行岁中被我们意识 
到，就像我们说， “ s 是 p 这个事实'或者地 i ，“ s 是 p —导 
致了……，是可喜的，是可疑的等等' 同样，如果我们在一个假 
言句或因果句的等今 叫中说 “如果 S 是 P ”， 或者说“因为 S 是 
p ”， 在一个对立的后句中说“或者 S 是情况也是如此•在 
所有这些情况中，这个实事状态——不辱印即毕个今暫一对我 
们来说都在另一个意义上是对象性并化了的含 
义上是表象性的，这个含义已经不同于在判断中的含义，这个判 
断是指它〔_事状态〕在其中建构起完整的客观相关物的那个判 
断; 这样，它显然便与事物在类似的意义上是对象性的，这里的 
所谓事物是指我们在感知或想象或图像观看中通过一束目光所 


B ,460 
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A431 


B.461 


看到的那种事物 _ ——尽管一个实事状态不是一个事物，并且 
根本不是一个在原来的和较为狭窄的意义上可以被 感知、 被腾 
构、被映象的东西。 

在涉及那些作为主语起作用的语句时，我在前面的插人语 
中曾说，它们不學暫吟寧率，而是对相应的享 f 巧牵的 
表象。这一点•判•断•作•为具体的体验当焱物一 
样，是可能感知、臆构的对象，以及有可能是一个即使是非物理 
的映象的对象。这样,判断也可以作为主语对象而在判断中起作 
用。羊 f 寧暫便是这种情况 • 在对这些判断的表述中，如 
果被判 •断•的•判•断•不 k 仅受到间接的标识(例如作为“这个”、“你 

的判断”>,:个爭 专翠令紗卒丰 ff 軍■[: 。但是 ，当一个语句处 

在主语位 W •具•有■指称一个判断的功能。 

« » 

了个辱^ 了‘亭•如果我替如说, : s •是 p 是的 ”， i 
所是，这 V 判断是可喜的 • 在这里,人们在判断中 
所指的究竟是这个单个的行为，还是这个语句，还是在特殊意义 
上的这个判断，这也是无关紧要的。可喜的毋宁说是卒个印咚巧 
料， 这个客观的实事状态，这个事实。 “ s 的 p 状态(正义事业 
&胜利等等〉 是可喜的”这个客观等值的、虽然在含义上有所变 
更的说法也表明了这一点。 

如果人们以改变后的表象概念为基础，并且，如前所述，如 
果人们尽夸淳-夺 

疗方印幸那 •么 •，前面曾被拒绝过的二冬 
本身不是 i 象土行为都必然奠基于一个表象之中，这个命题看 
上去便确实获得了一个有价值的内容——我们或许完 全可以 ㈣ 
将它看作是 一种辱 义各当然，我们现在必须将这个命题更确切 
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地描述为今 f 季，寧 f f 葶荸 f “7 个 
寧 ft ” 奉季名宁。那些与此命题的 i 一部分有关的例证提供了 
感乙或期待、臆构等等单项的(单束的_ 61 )行为。这便 A 432 
是“单纯”表象。对此命题的第二部分的例证则提供了判断(谓语 
陈述〉 以及与它们相对应的、在原先词义上的单纯表象。•-个判 
断至少要以一个表象为基础，正如每一个完全被说出的陈述至 
少会含有一个“名称”一样。如果那种认为简单判断具有 “ S 是 p ” 

这种规范形式的流行看法是正确的，那么我们甚至必须将两个 
表象，或者说,两个名称设定为最少的数量。卑旱木印參旱贝 JJ 學 
在唯一的一个判断中可能存在着任 iiwii ， 并且， 

即使人们将此归因于这个判断的复合，这也无关紧要;因为任何 
—个复合判断也都是一个判断。 

这个情况看起来也适用于所有其他的行为，只要它们是完 
整的行为。“愿 s 是 p ”，“愿真理胜利”等等，这种愿望在 s 和 p 中 
具有其表象，真理是一个素朴的主语设定的对象，而愿望便建基 
于在真理上被谓语判断地表象出来的胜利之上 * 在所有具有类 B ,462 
似构造的行为那里，以及在较为简单的行为那里，例如，在那些 
直接建基于 1271 直观之上的行为那里，就像对一个被感知之物的 
喜悦那样，情况也是如此。 

最后我们还要补充一个命题，卒年0 了个兮岁箏今宁，旱 
终莫基性的行为必然是表象《 

« # # • » 4 4 


第34节困难 。名称 的概念，设定的 
与非设定的名称 

诚然，这个新的表象概念并非已经摆脱了困难。无可否认的 
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是，那些注定被用作最后奠基的行为在这一点上是共同的.即: 
A 433 它们都在某种确切的意义上“表 象”一 个对象 之物。 但是,这并不 
没有说明:在这个意义上的表象是否标识着一个意向体验的本 

♦ ♦蠡 A 

质属，并且是用这样一种方式来标识.以致于这个属的统一必然 

• » 

纯粹通过行为质性而得到规定，并且那些被排除在表象领域之 

• « » # 

外的行为必然会完全属于质性不同的属。然而，〔刚才所说的〕那 
种共同性现在究竟何在，这是一件根本不容易决定的事情 

在这些方面还需要做更为详细的阐述^如果人们像通常所 
做的那样，将名称标识为对表象的表述，那么现在的表象概念在 

• « 會泰 》 _ ♦ 

这里便是本质可疑的，无论如何 ，所有 正常可表述的“表象”构成 
了一个统一，我们首先要观察这个统 一。_ 诚然，关于表述之说 

法的不同意义导致了表象在这里既可以是指称谓的含义意向， 

• ■ 

也可以是指相应的含义 充实。 但这一种行为与另一种行为,非直 
现的_行为与直观的行为，它们在这里并不等同地属于这个被 
B .463 划定的表象 概念％ 我们⑽不能把名称理解为平坪印丰审，仅靠 
它们自身并不能清楚地表现出一个完整的行为，如果我们想要 
明确地把握住，名称在这里是什么和意味着什么，那么我们最好 
是观看一下名称以正常含义作用于其中的各种联系，尤其是各 
种陈述。现在我们在这里看到，那些应当作为名称起作用的语词 
或词组要么展示出一个乎号 〈 einfmtig > 哼毕丰 f (同 
时它们在这里所表述的是一个完备的主语行 为)， 要么(撇开句 
法构形不论)举 f 在一个陈述中在不改变其意向本质的情况下 
行使单层的 ㈣ 4 主语作用，只有这时，这些语词或词组才表述出一 
个岁，据此，单纯的主语并不构成，也不与可能伴随着 
的定语从句或关系从句一起构成一个完整的 名称; 毋宁说,我们 
还必须再加上一个具有极为重要的含义功能的定冠词或不定冠 
A 434 词。“这匹马”，一束花'“一所用砂岩建造起来的房子”这次 
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帝国议会的召开^—但也包括像“这次帝国议会召开了 ”这样 
的表述，它们都是名称。 

现在让我们来看一个奇特的 区别。 在许多情况中，但显然不 
是在所有情况中，名称，或者说,称谓表象都是这样一种类 型的： 

它们将对象意指为和指称为一个零车守 f 中对象，然而它们并 
不因此而比单纯的名称更多出什么， k 言之，它们并不能够因此 
而被看作是完整的陈述•后一种情况已经是不可能的了，因为陈 
述永远不可能在含义不变的情况下取代主语.虽然判断可以作 
为 在筚剖 斯呼季意义上的判断主语起作用，但永远不能在意义 
不变的4浞为其他判断的主语行为，作为“表象”而起作用。 

_ ♦ • 4 

在未做进一步论证的情况下，人们当然不愿承认我们这个重要 
的 命题。 这个论证也会在进一步的研究中被补上，因此，如果我 
们暂时撇开那些情况不论，这些情况是指，完整的陈述仿佛处在 
主语中，那么我们所要考察的便是名称，如“海因里希王子”，“市 B .464 
场上的骑士塑像％ “过路的邮差”等等。谁在真实的说法中和在 
正常的意义上使用这些名称,谁就“知道”.•海因里希王子是一个 
现实的人,而不是一个幻想中的 形象; 在市场上矗立着一座骑士 
塑像; 邮差路过这里，甚至比这还要更 多些. 这些对象在他看来 
肯定不同于那些被臆构的对象，并且，这些对象不仅仅作为存在 
着的东西显现给他，他也将它们表述为这样一种 东西。 但他仍然 
在指称的行为中未对所有这些做任何谓语 陈述; 即使他作为例 
外至少会以定语的方式，亦即以“现实存在着的 S ” 这样一种形式 
陈述出这个存在（在相反的情况下他也许会说:“被误认的 
S ”， 被臆构的 S ' 以及如此等等)。但这个设定也是在这个从语 
法上得以丰富的名称中（这个名称所经历的是否不是单纯的意 
义扩展，而是一个本质的意义变更，这个问题始终是被搁置的） 

通过行为所具有的这个在定冠词中被表述出来的因素而得以进 
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行的，而唯有质料才发生了变化 9 无论如何，即使如此，这里所陈 
A 435 述(谓语陈述)的也不是 “ S 存在着”，而是 S (在其可能的意义变更 
中）以定语的形式被表 象为％ 李号 夺’此 外它还被设定，并且 
因此而以“这个现实存在的 S ” 的形式被 指称; 而指称在这里就其 

♦ 蠡 • • • 

意义来说也与陈述不同一。 1351 

• • 

如果人们承认这一点，那么我们就需要区分 - fff ， 或者 

种则不做此事。如果需要的一个生存性思索的称谓质料都 
可以为后一种名称提供例证，这种质料确实不带有任何存在-执 
态 。㈣ 

将一个假言前句与一个因果前句加以比较就会表明，我们 
在其他的奠基性行为那里显然也可以找到类似的 区别; 但这是 
Bi 465 不足为奇的，因为这些行为与称谓行为本质上 相近。 在设定性的 
行为与不设定的行为之间的区别一直延伸到在现在这个意义上 
的整个表象领域之上，这个领域已经远远地超出了真正称谓表 
象的领域，在那些与此有关的直现表象、即那些本身不起称谓作 
用，但却具有充实称谓含义意向之逻辑使命的表象的领域中％ 
设定的行为是:感性的、在设定性意指的一束目光中获取对象之 
物的感知、回忆和 期待， 不设定的行为则是相应的、由于其存在 
价值被剥夺而是异常的感知，例如摆脱了对显现物之现实的所 
有设定 的⑶ 1 幻想，同样还包括任何一个单纯想象_的情况.卒夸 

了个學莩行*宁哿皁个丐哮哕、旱 f 甲了寧吩印不 早士+ 

为，反之亦然。 

• ♦ ^ # 4 

这个在特征方面的区别现在显然是一个寧毕写別，因此在 
表象概念中包含着某种不一致性4我们还可以在严格的意义上 
谈论一个表象属吗，我们还可以认为，设定性的表象和不设定的 
A 436 表象是这个统一属的种或差吗?⑽ 
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人们认为困难可以一举被克服，只要人们将设定性行为 
理解为被奠基的行为，并且因此而可以认为，它们本身根本不是 
单纯表象，而是奠基于表象之中，那个设定的特征(人们在这方 
面只需考虑，这种特征是否完全自明地与判断质性的特征是同 
类的 _) 是新附加给单纯表象的特征 • 

但根据我们在前面所做的分析，这种观点看起来相当可疑。 

正如一个单纯表象行为不能脱离开一个感知，或者，正如一个单 
纯被理解的、但未被判断的陈述不能脱离开一个现时陈述一样， 

例如一个无设定的行为也不能脱离开称谓含义意向的设定行 
为•对称谓行为与陈述行为的这种类比必然是一个完善的类比， B 3 466 
因为每一个设定的和完整的称谓行为都先天地有一个可能的独 
立陈述与之相符，而每一个不设定的行为都先天地有一个相关 
的变更了的陈述(单纯陈述理解)行为与之相符。这个分析因此 
也就会在更为宽泛的领域中得出这样一个 结论: 具有相同内容 
的设定行为和不设定行为 〜的共 同之处不在于一个完整的行 
为,而在于一个单纯的行为质料，这个行为质料在两种情况中是 
在不同的行为质性中被给予的。人们可以单纯地理解一个名称， 

但这个单纯理解并不包含在对这个名称的设定性使用中。所以， 

这并不是一条能够消除在表象这个类中，即在现在的称谓行为 
意义上的表象类中这个可疑的分裂的途径. 


第35节称谓设定与判断.判断是否 
能够成为称谓行为的部分 

但我们现在要回到前面所提出的关于尽冬华冬参号序半浮 
判断之间的相似性问题以及它们之间正确关系的一般问题上 

秦 4 售. _ • • 
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去。也许人们会试图将这两种行为的区别看作是一个非本质的 
区别，并且人们例如会说设定性的名称当然不是陈述，也就是 
说，不是独立的谓语陈述，不是对-•个所谓自足的判断的表述， 
因此，它所提供的判断只是这样一个判断,这个判断_被用来作 

为另一个建基于它之上的行为的前提或基础。正是这个不改变 

• * • 

判断之意向内涵的功能在分别规定着语言的形式。如果有人 
说“过路的邮差”……那么在其中当然便包含着“邮差路过这里” 
的判断。称谓的形式只是对命题性 < thetisch > 主语功能的指示， 
它指明会有进一步的谓语设定产生出来。 

然而，我们几乎不可能赞同这种将有关区别完全外在化的 
做法一就好像在保持同一的判断上仅仅联结了新的行为，并 
B .467 且名称的语法形式仅仅是对这种联结方式的间接指示特征一 
样。 大多数逻辑学家，包括像鲍尔査诺这样思想深刻的逻辑学 
家，都把名称与陈述之间的区别看作是一个本质区别，而^这门 
曰趋成熟的科学将会证明他们是合 理的。 在两方面可能存在着 
一个 M7| 共同之处，但如果说这个区别只是一个外在的区别 f 那么 
这必定会遭到否定。更确切地说，人奶必须弄清，称谓行为与完 
整的判断永远不可能具有同一个意向本质，因此，每一个功能转 
变，即一个功能向另一个功能的转变，即使在保持共同的组成的 
情况下也会在这个本质中引起必然的变化。 

在这里会引起_迷惑的大都是这样一种状况， 即:真 正的谓 

语判断、寧擎吵呼毕事实上可以卒“等呼享專”丰丰爭 f 寧作& 
尽管这些陈述*—里并不是主语行为本身，它一^：/某方^ 
补加给主语行为，即作为与在其他方面已被表象的主语有关的 
® 牢 tt 剞哕补加给主语行为。例如，“这位大臣——他刚才已经 
先走了——将会作出决定”。人们在这里也可以不用插人句而在 
无须改变意义的情况下说:“这位刚才已先走了的大 臣”; 或者“这 
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位——刚才先走的——大臣％但人们会看到，这样-种理解并不 
始终是贴切的9尽管定语陈述常常可以展示一个限定性的谓语 A 438 
陈述.但即使它始终泫枠似：：况这无疑是不可能的一，它 
也只涉及主语名称的一部分。在删除了所有这些限定性附加之 
后，剩余下来的只是完整的 名称; 而要想用一个只起主语作用的 
判断来替代这个名称，其结果只能是徒劳无益。在我们的例子 
中，限定性谓语陈述所依附的是“大臣”这个名称，从这个名称上 
无法再分割出第二个谓语陈述。在这里奠基性的判断是什么，它 
在独立的理解中叫做 什么？ 例如“大臣”就意味着“这位一他是 B .468 
大臣”？但这样一来，“这位就是一个完整的名称，并且会 
要求一个自为的 判断。 但这个判断又如何陈述自己？例如，它是 
否是在独立理解中受到这样的陈述的判断•.“这位存 在着八 der 
existierth 但这里又包含着同一个主语“这位 '于 是我们便陷 
人到一个无限循环之中。 

毫无疑问，_名称的一大部分，_也包括定语名称，都直接 
或间接地“起源于” tM| 判断，并且根据这种起源而可以回归为判 
断。但是，这种关于起源和回归的说法已经表明，名称与判断是 
不同的•这里的区别是如此明显，以致于我们不会因为理论成见 
的缘故或为了更为简便起见就可以撇开这个区别而 不顾。 先行 
的判断还不是从它之中产生出来的称谓含义。卒考 f 宁作岁 々 J 

®{Modirikation>. 在进行了变更的行为中不再含有未变更的 
行为。如果我们经验到或明察到，哈勒城位于萨勒河畔 '、是 
一个超越数”，那么我们便会继续说，“萨勒河畔的哈勒 
城 超越数 7 T ”。 我们在这里并不再进 行叫这 个判断，至少不 A 4 

要求进行这个判断，而且 T Bjjf 寧个-呀呼雙哗擎序半， 

章更有利于这个称谓含义“行为 I i 任癸‘此： 


- 523 - 







诚然，我们在前面曾谈到，判断可以在限定功能中 出现; 但 
对此不能做严格的和真正的理解。因为更确切地看，这个功能仅 

仅在于使那个丰富着名称的定语陈 述〜在 我们眼前产生出来。 

• • 

，暫卒學不旱年兮 m 功能，步早卑举；行培 f ;判 
淪只提基地，定语 {56 【含 ki 这 V - 地 i 现象# 地^ 生出 
B , 469来。一旦这个作用得以完成，判断便可以消失，而定语％连同它 
的含义功能却持存下去_。因此，在例外的情况下，我们所涉及 
的便是 寧會; 军 f 守哮夸增 i 梦爭孽客聲李了寧;定语功能使谓语 
功能从 ‘ i 中产生出来，但哗寧岁印譽吊一所 
以才有那种在插人句中的正述。定语功能“通常“况则摆 
脱了这种复杂性。如果有人谈到“德国皇帝”或'超越数 7 T ”， 那么 
他并不是指“皇帝——这是德国皇帝”或、——这是一个超越 
数' 

为了能够完整地理解刚才所做的阐述，这里还需要做一个 

重要的补充。我们说过，在进行了“变更的”行为中不再含有"原 

■ ♦ 

初的”行为，“原初的”行为至多是附带地并且以可以或缺的方式 
与^■变更的”行为纠缠在一起，但这并不排斥这样一种可能性， 
即:“原初的”判断以某种方式“逻辑地0 处在〜 变更的”行为之 
中,这里需要注意，等 f 等■-十、亨 f + 

率奉 t 牛号$ 孕冬宁 号皆布，称谓、定语 i 象 
的本己本质内涵就在于，这种表象的^向“回归到”相应的判断 
上，它将自己作为对这个判断的“变更”而给予自身，如果我们“实 
现”“这个是 p 的 s ” r 这个超越数 tt ”) 这种类型的表象的意义，完 
全清晰和本真地实施这个 意义; 如果我们因此而踏上对“被意指 
之物”这样一个表述进行充实证明的道路，那么我们就可以说是 
必须诉诸于相应的谓语判断，我们必须进行这种判断，并且从这 
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个判断中“原初地”获取称谓表象，偵 •比表 象从这个判断之中产 
生出来，被推导出来。同样的情况在经过必要的修正之后也适用 
于不设定的定语表象这些表象在“本真的”进行中从现象学上需 8,470 
要有那种在质性上变更了的谓语陈述行为(现实判断的对立 面)， 

这样才能够从这些行为中原初地产生 出来. 因此，在定语表象的 
本质中现象学地包含着某种间接性，这种间接性一方面通过有 
关起源、推导的说法，另一方面通过有关回归的说法而得到表 
述。于是可以得出，对每一个称谓定语之有效性的论证都先天必 
然地回归到相应判断的有效性上，并且必须与此相关 地说: 称谓 
对象在对它的各种范畴理解中是从相应的实事状态中“被推导 
出来的”，这个实事状态在其真实存在中自在地先于称谓对象。 

因此，根据这些阐述，我们可以關完全一般地声称，在名称 

A • » 

或是建 立在作为本质不同的行为的“^象^'和“判断”的基础 
上 ㈣ • t ，暫 

如果我们现在注意到，亨了个谬 f f 聲部琴 ijl 哗亨了 
或冬说，每一个定语 i 明见地有一个 i 
能 Si 语与之 亦然; 那么，在我们否认了这些行为在 
其本质方面的同一性之后，留存下来的便只有这样一个看 法:这 A440 
里存在着规律性的,并且显然是砂举寧 f f 印,孕。这种联系作 
为观念规律性的联系并不是指这些相互排列的行为的因果产生 
或经验 共存; 而是指在这些有关的、可以在观念上被把握的行为 
本质 < 3 ) 之间的某种现念规律性的有效共属性，这些行为本质在现 
象学的观念性王国中同样具有它们的“存在”以及它们的_ •存在 
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B .471 秩序'就像纯粹的数以及几何构形的纯粹天性在算术的或几何 
的现念性王国中也具有这些东西一样^如果我们进入到纯粹观 
念的先天范围之中 f 我们就可以说，从有关行为的特殊含义本质 
来看，如果“人们”在纯粹的，即绝对的普遍性中不“能够”进行那 
些被归诸于这些行为的行为，那么“人们”也就不“能够”进行这 
些行为;我们甚至还可以说，即使从效用逻辑学方面来看，这里 
也存在着规律等值形式中的归序 〈 Zuordmmg 〉 1 ' 以致于如果 
不‘^潜在地”承认 “ S 存在'那么人们——合理地一例如就不能 
开始说“这个 S ' 换言之 ，一 个带有某些设定性名称的语句有 
效，而与这些名称相符的存在判断却无效,这是一个先天的不相 
容性这是源自“分析的”观念规律群组中的一个观念规律，这 
些观念规律建基于思维的“单纯形式”之中，或者说,建基于范畴 
之中，即建基于作为从属于“本真” _思维之可能形式的种类观 
念的范畴之中， 


第36节续论。陈述是否能够作为完整的 
名称起作用 

我们还 必须％ 考虑一组重要的例证，以便能够通过它们来 
证实我们 ^1* 称谓行为与判断之间关系的看法。这里所涉及到的 
是这样一些事例， 即: 陈述句不仅在限定的意图中得到运用并且 
看上去也同时——作为现时陈述一构成名称的妒 f 而且也在 
这些陈述句寧 f 已经作为名称, f 岑窣孥哼夸‘作的过 
程中得到运用•例如，“终于下雨 

语句是一个完整的陈述，承认这一点并不困难。它指的是，现实 
B .472 地下雨了。这个已经变更的表述，即这个通过一个副句形式而为 
• 526 • 



此判断所经历的表述，它在这里只能被用来暗示这样一个 状况： 

这个陈述在这里处在主语位置上，它应当为一个建基于其上的 
谓语设定提供基础 行为。 

所有这些听起来都很动听 。 但如杲这种观点在这些事例上 A441 
获得了现实的依据，而且这个观点在这些事例方面的确是可靠 
的，那么也就立即会产生出这样一个疑问:尽管这种观点受到我 
们的指责，它是否在更宽泛的范围中仍然还可以被坚持。 

让我们来进一步思考这个例子。农夫们所高兴的是什么，对 
这个问题，人们回答说:“对此……，”或者“对这个事实，即终于下 

» 耆参 •♦參 

雨了'因此，这个在存在方式中被设定的实事状态是高兴的对 
象，是被陈述的主语。我们可以对这个事实做不同的指称9我们 
可以像在所有其他对象那里一样简单地说，“ 这个％ 但我们也可 
以说，这个事实'或者更确定地说 ，下雨 这个事实”，“雨的落 
下” 等等; 其中也包括例子中的“下 雨了' 在这个并列之中清楚 
地表明，这个语句是一个名称，并且正是在对事实的所有其他称 
谓表述意义上的名称，而且它在所有意义给予的行为中与其他 
名称并无本质区别。像其他名称一样，它也进行指称，并且指称 
地进行表象，并且正如其他名称指称其他东西、事物、特性等等 
一样，它指称的(或者说，它表 象的〉 恰恰是一个$平咚牵，特别地 
说，是一个经验事实。 # # 

那么，在这个怼哗荸 f 够瓚 f 与在独立陈述中 f 哗李 
事状态的陈述之间，现种区别呢，在我们所举 

4 • • .鲁# 

中，这个实事状态就是指广终于下 雨了' 

会有这样一种情况 出现: 我们首先进行陈述，然后才指称地 

蠡 • 4 ♦ 

与实事状态发生关系:“终于以及如此等等一这会使农夫们高 

_ 

兴' 我们在这里可以研究一下这个对比;它是无可置疑的。这个 
实事状态在这一方面和另一方面是同一个，但它以完全不同的 B.473 


* 527 • 






方式称谓我们的对象 。在 素朴的陈述中，我们对雨以及它的落下 
进行判断;这两者在确切的词义上成为我们的“呼参”，它们是 

“被表象的”叹但我们所进行的并非是一种单纯对表象的先后 

• • • • 

A 442 排列，而是一个判断，一种特有的、将表象加以联结的“意识 

_4 |t 舂蠡 

方式”〜。而在这种联结中，关于实事状态的意识为我们构造起 

• » ■ 畢 《 秦 

自身。个呼“窄年,” 

‘题被设定，随后第二个不独立的^题也被设定，以致于在这些 

« • 

命题的相互奠基中，实事狀态的综合统一被意向地构造出来，这 
个综合的意识显然不同于所谓在了个乎牟巧今零宁、4 了个了 
育匕 兮考^卜丰兮考夺了个考与某物的$■專 X Gegenii ber - 
setzen > I8，t . 人们在比较的过程必须关注，雨是以什么方式“被意 
识”到的，并且首先人们必须对判断意识，即 :这个 实事状态的被 
^^^ i £< Ausgesagtsein ) ,与在我们所举事例中直接划界的 
表 i 意识， BH : 这同一个实事状态的谭堉 f $ i ^< Genann - 
tsein > “这会使农夫们高兴”，进行比较。 “这、 dLs > 就像一个手 
指一样指明了被陈述的实事状态，因此它指的是这同一个实事 
状态。但这个意指并不是判断本身，判断本身已经也就是 
说.它作为具有这些和那痊属性 關的物 理事件已经流相反 ，这 
个意指是一个新的和新型的行为，它作为指明性的行为与那个 

筝 者4魯_ B « 4 

事先已经在单束的命题中综合地 (亦 即多束地)构造起来的实事 
状态 正關學 哼卒，即在与判断完全不同的意义上以此实事状态 
为对象，据此，这个实事状态在判断中“更原初地”被意 识到; 那 
个单束地指向这个实事状态的意向以多束的意向为前设，并且 
在其本真的意义上同归为多束的意向•但在每一个多束的意识 
方式申都先天地建立着被转移到单束的意识方式之中的可能性 
BA 74 (作为"观念的”本质规律性)，实事状态在这种单束的意识方 
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式中在确切的意义上成为“对象”或“被表象 '(就 像例如在一个 
几何构成物的观念本质中先天地建立着这样一个可能性•即: 
“人们”可以在空间中转动它，通过变形而将它改变为某个其他 
的构成物，以及如此等等。）无论如何现在已经很明显:， 意识的 
方式”、客体成为意向客体的方式在两方面是各不相同的——但 
这只是对此的另一种表述而已 ，即: 我们所涉及的是“本质”不同 
的行为 m1 , 是具有不同意向本质的行为 0 

如果我们 1721 撇开这个真正的指明不论，那么在前面这个例 
子中所强调的 P 31 “ 这个” < das > 的本质也就包含在那个处在主语 

_ # 螫争 

f 零丰哇(并且处在某个恰恰要求 叫表象 的联系中的任何一个 
上的)平苹埽句的思想中，正如另一方面在独立的和本 
真的陈述之思想中必然 # 不章言 f 这个本质一样•了早那个作* 
f 寧•丰， T 个年 

州无论语言或对话是否 “ ki 要冠词，凫4人们是 
说 “der Mensch ”<人>,还是说 “ homo ” (人)，是说 “ Karl ” (卡尔>， 
还是说 “der Karl ” (卡尔)，这都是无关紧要的。显而易见的是， 
这个含义因素在起主语作用的语句 “ S 是 P ” 中不会 缺失. 事实 
上，_ “ S 是 P ” 就意味着“这个， BP : S 是 P ”， 或者仅稍做改写， 
“这个事实,这个状况等等，目卩: S 是 P\ w 

• 蠡 • _ 

根据所有这些来看，这个事态并不会导致我们在这里谈及 
一个判断，的一个可能是丰 i 晉或完全就是一个的现时 
谓语陈述。毋宁说我们可以十分清楚地看到，在作为实 i 状态的 
名称_而起作用的语句_与在意向本质方面关于相同实事状态 
的相应陈述 1 _之间存在着一个区别这个区别只有通过观念 

规律性的关系而得到中介。辛不尊李亭卒寧 字毕印 war , 也就 
是说，在不改变其合乎含义^本质 k 及不含 i 本身 
的情况下， T f ^7 lcSf f f , ^ cf , 
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半举不哮作方睁毕寧作 I 

当然，这并^是1致的行为相互间在描述上是完全陌生 
的。陈述的质料与称谓行为的质料是部分同一的，两方面都是借 
助于同一些术语来意指同一实事状态,尽管是以不同的形式•据 
A 444 此，在表述形式上的较为相近性并非出于偶然，而是建基于含义 

之中。如果表述即使在含义作用改变的情况下仍然保持不变，那 

• • 

么我们所关涉的便是一个歧义性的特殊 事例。 它从属于那一类 
更为全面的事例，在这些事例中，表述是在寻亨吟章！中起作 
用 。显然 ，这些植根于含义领域的纯粹本质之•中•的’异一种啐 

夸 i 章毕！學印异常， ‘ 

这 i , 我 Vi 的观点便始终可以得到前后一致的贯彻,我们始 
终区分表象与判断,并且在表象之内区分设定的、賦予存在价值 
的表象与不设定、不赋予存在价值的表象。我们也可以毫不犹豫 
地专苹琴枣嚀今叫、“因为 s 是 P ” 这一类语句堺辱弯矽野睜, 
f 早寧 寧 

+羊‘尽个 1 *• 因为’” -Vmkk : s •是 • ； m\ 

断; k 这个判断在因果句本身之中 k 没有被进行,这里没有再陈 
Bi 476 述 “s 是 p ”， 而是在一个素朴的‘_表象性”底座上——这个底座作 
为在其本真意义上的因果前句命题而被描迷为对因果判断综合 
的变更——建立起 r 据此”而进行)第二个后句命題9这个整体是 
判断综合的一个新形式，它的意义内涵在仅略作改写的情况下 
可以表述 为:關 这个奠基性的实事状态的存在丰牟孝随后出现的 
实事状态的存在，只有以这种组合 ㈣ 的方式, 后句在这里 

才能除此之外_还作为判断起作用，就像我们陈述说 ，“s 是 

番# ■鲁 * 

并且因为如此，所以 Q 是 r ”. 这里的问題不仅在于，综合性地塋 
持这个结果，而且还在于，判断性地、在关系性的综合的意识本 
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身之中拥有和坚持这两个实事状态: “ S 是 p ” 和 “ Q 是 rV 091 

刚才所做的这种扩展表明，在较为狭窄的和本真的意义上 
的称谓表象对我们来说仅仅代表着一种更为宽泛的，但具有确 
定范围的“命题的”、“单束设定的”行为。在后面也必须坚持这一 
点，即使我们的考察会束缚在现实的称谓表 象上; 据此/称谓表 
象”这个术语只要作为类术语起作用，它就必须在一个相当宽泛 
的意义上被理解< 

或许也需要关注那个 辛寧旱 起着决定作用的术语 ，根 据这 
个术语，“判断”被理解为一个独立完结的陈述所具有的含义 。这 
个含义不经历内部的变更就无法成为一个假言前句或因果前句 
的含义，就像它也不能成为称谓含义 一样; 这便是我们在前面_ 
所确定的命题。 


原书及译者注 

< 1 ) “单束 、 einstrah 〗 ig >、 “单项”或 * •单 环节” < Eingliedrig > 与后面的* •多束 。 
〈 mehrstrahlig 〉、* 1 多頊”或•多环节’ ( Mehrgliedrig >$ 指意向（自光>、意识 
方式的单一与杂多，或者说，行为的简单与综合.——译者 

( 2 ) 因此，通过与 B 是 p ”， A 或 B 是 p 1 •这要例子而表明的在主语方面的联言多 
样性或选言多样性是不可能的*我们也可 以说: 主语功能夺考是一个 角单的 
功能，诏语珐述不是一个在扩展了的意义上的复數陈述. 

( 3 ) 参阅〔本书〕第四研究，第324页. 

( 4 ) 胡塞尔在《逻辑 研究》 第一版的本章中均以 “ S 是为例，在第二版中则将大 
写 P 改作小写 p , 共有20处之多(参阅本书后面的译者“附记 "); 而唯独在这里 
的四处仍保留大写 P 不变•估计可能是出于 疏忽* ——译者 

( 5 ) 参阅〔本书〕第四研究，第11节，第321頁以后％和第13节的 44 补充\第333 
页^ 
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考证版注 

| 1 ] 在 A 版中未加重点号* 

[ 2 ] 在 A 版中为:冬參 - 
[ 3 ] 在 A 版中未加引号 • 

[ 4 ] 在 A 版中为：——无联结的语词——以及。 

[ 5】在 A 版中未加引号 • 

{ 6 ] 在 A 版中为 :这样 

(7) 在 A 版中为 :在一 个特有的行为 质性“ 表象 w 中， 

( 8 J 在 A 版中为•意向关系《 

|9]在 A 版 中为: 但还需要提醒的是. 

[10] 在 A 版中 为:规 定性. | 

[11] 在 A 版中未加重点号- 
U 2] 在 A 版中还紧 跟:根 据或. 

[13] A 版的附加与 修改: 确切地看,在这里,行为在排除行为质性后所刺余的一切 
都被算作是行为 质料; 即，不单是立义意义，而且是全部“代现”(根据〔本书〕 

第六研究，第662页以后 住这个差异对进一步的考察没有影响， 

[14] 在 A 版中未加重点号* 

[15】在 A 版中未加引号， 

[16] 在 A 版中未加引号 * 

[17] 在 A 版中未加引咢， 

[18] 在 A 版中为 :感性 感知或扰构* 

♦ * ■ ■ 

[19} 在 A 版中为 :判断 • 

[20 丨在 A 版中未加重点号* 

(21 ] 在 A 版中未加重点号* 

[22] 在 A 版中为:在一个对立句令说“或是 〈 entweder )' 

(23] 在 A 版 中为： 所看到的那种事物，或者是指我们在想象中所从事的那种想象 
客体，或者是指我们在绘画十所观察的那种被描函的事物。 
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(24] 在 A 版中为 ：可以 W 险， 

[25) 在 A 版中还紧跟: （ 纯粹直观的〉. 

[ 26 ] 在 A 版中为:单居的 〈 einftltige 〉- 
[271 在 A 皈中为 ：建基 于单項 • 

[28] 在 A 版 中为： 至于表象本身，我们的命題并没有回答，它们在可能的情况下是 
杳同样也奠基于表象之中。奠基戍不其基这两种可紇部存在_同时我们可以 
补充， 

129} 在 A 版中为 ：那些 注定被用作最后奠基的行为在这一点上是共同的，即：它们 
部在某 种确切的意义上表象一个对象之物> 这一点是无可否认的，但是，夺 
if 个举冬丰 巧冬 f 是否标识着一个意向体验 的夺奉 冬,并且是用这样一种方 
式标识，印•属的统一純样通过兮冷嘴孕而得到规定，并且被排潦在表象领 
成之外的行为必然完全属于乎学不同的属——这是很难决定的疑难问题 • 

[30] 在 A 版中为：决定性的. 

[31] 在 A 版中为 ：象征 的》 

[32] 在 A 版中还紧跟：，也不一同充填这个概念。 

[331 在 A 版中还紧 跟：在 这里， 

[34] 在 A 版中为:夺茅0冬令行使* 

[35] 在 A 版 中为： 但是,尽管如此而得以丰富的名称与素朴的名称 具有逻 辑上的 

等值性.这两者的含义差异是无可置 疑的. 这个设定也是在这个已丰 富了的 

名称中通过行为所具有的这个在定冠词中被表述出来的因素而得以进行 

的，而唯有脣料才得到了扩展，无论如何，即使如此•这里所阵述的也不是 “S 

存 在着％ 而是 S 以定语的形式被表象今咚寒♦夸❸，此外它还被设定,并且 

因此而 以“这 个现实存在的 s 5 •的形式被捎称;而指称在这里就其意义来说也 
» » ♦ ♦ ♦ * ■ 

与陈迷不同一. 

i ♦ 

[36] 在 A 版 中为： 每一个生存性判断的称谓质料都可以为后一种名称提供例证， 
就像“没有一个只有两个角的三角形' ;在八版中未分新段落. 

[37] 在 A 版 中为: 直观表象,即那些本身不起称谓作用，但却具有充实称谓含义意 
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A 437 


向之逻辑使命的表象的较为狭窄的领域中 * 

[38] 在 A 版中为：随着对显现物之现实的怀疑而一起出 现的. 

[39] 在 A 版中为 :胧构 * 

[40] 在 A 板中还紧跟：难道不会出现这样一个想法，一个被重要的研究者看作是 
可靠真理的想法：设定性的、賦予存在价值的行为在质性上与判断相近，亦 
即与判断同属于一个质性属，而我们却把这个质姓属排斥在表象确城之外？ 

[41 ] 在 A 版中还 紧跟： 笫一个问題的 * 

[42] 在 A 版中为 ：可以 争论,这种特征是否与判断属亍同一类. 

[43] 在 A 板中为 :设定 名称和不设定名祢。 

[44] 在 A 版 中为： 前面所涉及到的关于设定性表各与判断之间的相似性问趙以及 
它们的正确卷早的一般问题尤其会带来困难 • 也许人们会试困再造并坚持 
前面所反驳的那种思想，这种思想企困将称谓的设定恰恰理解为判断的一 
种形式.例如人们说* 

[45] 在 A 版中为:它是一个判断，钽它现在只是. 

[46】在 A 版中还紧跟 ：我相信,， 

!47]在 A 版中为 :特征 上的. 

(48] 在 A 版中还紧 踉：欺 

[491 在 A 版中还 紧跟: 从发生上看" 

[50] 在 A 版 中为:甚无. 

[51] 在 A 版中未加引号 * 

[52] 在 A 版中为:如果我们认识到一个科学思考的姑论，即：两个教字 a、b 单义地 
规定了一个 lab ， 那么我们在进一步的教学判断和思考申便可以说“摹 a 匕 
如果我们认识到，\是一个超越數\那么我们便会说* 

[53] 在 A 版 中为: 再造。 

{54 丨在 A 版中为 :限定 • 

(55] 在 A 版中为:甲寧^ 

[56] 在 A 版中为 :形容 词* 
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[57] 在 A 版中为 :形容词. 

[58} 在 A 版 中为： 继续起作用* 

{59] 在 A 版 中为： 因此很明昱，这里关系到两种本质不同的体验 ，所以 我们可以. 

[60] 在 A 版中加有重点号. 

(61) 在 A 版中为：从有关行为的特殊含义本质来看，如果**人们”不"能够 > 承认那 
些被归诸于这些行为的行为是合理的，那么“人们”也就不**能够"进行这些 
行为. 

{62] 在 A 版中加有重点号* 

{63】在 A 版中为：现时. 

[64] 在 A 版中为:想， 

{65] 在 A 版 中为： 这一点在确切的词义上成为我们的 41 对象'它是 4 ■被耒象的' 

[66] 在 A 版中未加重点号* 

[67] 在 A 版中为：进行这个判断与以这种方式意识到一个实事状态，这两者是一 
而二，二而一的*但这个意识显然不同于对象性的拥有 ( Gegenstandlichha - 

ben >,不同于4 T 个 T 準 t 、4 T 个 冬? 1 1 与某物的^9■軍. 

[68] 在 A 版中 为：这 样和那样构邊起来. 

[691 在 A 版中 为:在 主语上与实事状态， 

[70] 在 A 版 中为： 尽管这个实事状态以某种方式也在判断中被意 识到; 但并非如 
此地被意识到，以致于它在判断 t 确切地说秕是一个寸参. 

[71] 在 A 版中未加引号.在 A 版中加有重点号. 

[72] 在 A 版中还 紧跟: 现在. 

[73] 在 A 版中为 :这个 * 

[74] 在 A 版中还紧跟: 称谓- 

[75] 在/ V 版中还 紧跟： 定冠词甚至暗示出对象关系的^确定性'就像不定冠词暗 
示着对象关系的 4 ■不确定性”一样 • 

[76】在 A 版中为(另起一个新段 落): 这个含义因素现在也存在于起主语作用的语 
句 “ S 是 P ' 所以很明显，我们明才对单純的“这个 "〈 das 〉 所做的阐述也对丰 
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语句有 效> 这个主语句已经通过它的诰法形式 而© 捎着另 _ 个含义因素 ，在 
♦ ► 

这里是揹它应当关涉的那个名称 • 即使这个称谓的载者在表述中丧失，它的 
含义内涵对于完整的名称来说仍然是不 T 或鋏的，所以. 

[77] 在 A 版中为：实际上> 

[78] 在 A 版中未加重点号。 

[79] 在 A 版中未加重点号. 

[80] 在 A 版中未加重 点号. 

[81】在 A 版中未加重点号. 

[821 在 A 版中 为:尤 其是第311页. 

(831 在 A 版中 为:第 316— 317頁， 

f 84】 在 A 版中未加重点号. 

[85] 在 A 版中为：此外 • 

[86] 在 A 版中为•.被陈述 为，. 

[87] 在 A 版中加有重点号* 

[88] 在 A 版中未加重点号。 

[89] 在 A 版 中为: 在那种通过传诉来接收的情孔中索常出现的那样* 

[90 丨在 A 版中为:甽才 • 
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第五章 


A445/B J 477 


关于判断学说的进一步研究。“表象”作 
为称谓行为和陈述行为的质性统一属 


第37节以下的研究的目的。客体化行为的概念 

前面所进行的这些研究尚未解决在第34节 w —开始所提出 
的问题。我们所得出的结论是，表象”与“判断”是本质不同的行 
为，在这个结论中一这些语词的多义性要求我们一再回溯到 
那些恰恰是关键性的概念上去——所谈到的“表象”是在称谓行 
为意义上的表象，而“判断”是在陈述的意义上，并且是在正常 
的、自身封闭的陈述之进行 〈 Vollzug 〉 意义上的 判断。 指称与陈 
述因而不“单纯”在语法上是不同的，而且是“本质不同的'而这 
又意味着，这两方面的行为，无论它们是含义賦予的行为，还是 
含义充实的行为,都在其寧辱乎寧方面各不相同，并且在这个意 
义上作为疗岁吁牵而各不相同.我们是否以此而证 明了: 表象与 
判断、那些赋予指称与陈述以含义和充实性意义的行为，它们属 
于意向体验的各个不同“基本等级” 〈 Grundklassen 〉 121 ? 

_ 豢 《 ♦ 

不言而喻，对此必须作否定的回答，这里 131 没有谈及这一类 
东西。我们必须考虑到，意向本质是 由“质料”和“质性 这两方 
面所构成，并且毫无疑问，对行为的“基本等级”的区分只涉及行 
为质性。我们还要进一步考虑到，从我们的阐述中并没有得出， 
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A446/B l 47B 


称谓的和陈述的行为必定具有完全不同的质性,遑论必定具有 
不同的质性属。 

人们不应对最后强调的那一点持有异议。 在琴意义 
上的行为质料根本不是某种对行为来说异己的¥西、某种外 
在地附加在行为之上的东西，而是行为意向、意向本质本身的 
-个内部因素、一个不可分割的方面，关于“不同的意识方式”的 
说法， 即我们在“不同的意识方式”中可以意识到同一个实事状 
态的说法，不应当使我们产生迷惑*这种说法指明了不同的行 
为，但它并不因此而就指明了各种不同的行为质性。在质性同一 
的情况下(在构设质料这个观念时我们便以此为导向，同一个 
对象性还可以以不同的方式被意识到。例如人们可以考虑一下 
等值的设定性 表象。 它们恰恰是借助于不同的质料而朝向同 
一个 对象。 所以，在一个陈述向一个称谓的(或者一个与它相等 
的〉 功能一我们在前面强调过这个功能一过渡的过程中，那 
些本质性的含义变更所具有的内容可能仅仅在于 :在寧 準淨 f 
辱了的情况下，或至少(根据称谓变更方式的 不同〉 在士4$‘ 

了的情况下,辱，萃丰李伞除此之外，别无其他的 4 内 • 

在这里所描 ii 的 i 一个现实的事态，这一点已经通过对 
质料本身的关注考察而得到表明，我们在前面所讨论的例证 
中已经认识到，在陈述含义被引申地运用到主语功能之中时， 
有必要通过在称谓上有含义的冠词或者通过像“这个状况， 
即……”、“这个事实，即……”这样的称谓表述来进行补充，这个 
补充向我们证明，对意义的重新解释是在同一被引申运用的质 
料的本质内涵的哪些方面室示出来，也就是说，那些在原初陈述 
中不具有的立义功能，或者说，那些在原初陈述中由其他功能所 
代表的立义功能是在什么地方出现的 (5】 。我们处处可以看到， 
在这两方面相互一致的本质因素⑻经历了一 个不同的“范畴构 
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例如人们也可以比较一下 “ w s 是 〆 这个形式与它的称谓 
i 更^是 p 的 

另一方面，下面的考察将会表明，就质性方面来看，在称谓. 

• # 

行为与陈述行为之间存在着属的共性，与此同时，我们会完成# 
一个更新的表象概念的划界，这个表象概念与最后被考察的那 
个表象概念相比还要宽泛并 且更为 _重要，这个新的表象概念 

* 蠡 _ • 

使那个关于每一个行为都建基于表象之中的命题获得了一个新 
的和特别重要的解释 

为了坚持对现在这两个“表象” U 2 i 概念的区分，我们(并不另 
外作出最终的术语建议)在涉及较为狭窄的表象概念时说“称谓 
行为' 在涉及较为宽泛的表象概念时则说“客体化的行为'在 
前一个标题下所指的不仅是那些作为含义 给予的 行为而依附于 
称谓表述，或者作为充实而附加给称谓表述的行为，而且 是指所 
有相近地起作用的 行为， 无论它们是否处在一个语法功能的作 
用之内， 对此，在 前一章 t 对称谓 1141 表象概念作出了所有那些 
介绍之后，这里几乎已无须再做这些强调。 


♦第38节客体化行为的质性差异与质料差异 

我们在称谓行为之内区分设定性行为与不设定行为。前者 
在某种程度上是存在 意指; 它们都将对象意指为存在的，无论 
它们是感性感知，还是在更为宽泛的被误认的存在把握 〈 Seins - 
erfassung ) 意义上的感知，还是一些其他一些并不自认为是 
对对象“本身”(生 动地或一般直观地” 之把握的行为。其他的行 
为则将它们对象的存在搁置 起来; 尽管对象客观地看有可能存 
在着，但在这些行为本身之中，对象并未在存在方式中被意 


B,479 

A447 


A448 
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Bi 480 指〜， 或者它没有被看作是现实的，它毋宁说是“单纯地被表 
象' 在这里有效的是这样一个规律， 即:每 一个设定性的称谓行 
为都有一个无设定的、一个具有同一质料的“单纯表象”与之相 
符合，反之 亦然; 当然，应当在观念可能性的意义上来理解这种 
相符合。 

我们也可以这样来表述这件事:某种变更使每一个设定性 
称谓行为都转变为一个具有同一质料的单纯表象。我们在判断 
那里也再次发现这同一种变更。每一个判断都包含着对它的变 
更，即一个行为，它恰恰将那个被此判断认之为真的东西单纯地 
表象出来，也就是说，在不决定真与假的情况下，对象性地拥有 
这个东西。从现象学上看，对判断的这种变更与对设定性的称谓 
行为的变更是完全同类的》因此,判断作为尽 f @呼举斤岁所 
具有的相关物是作为不學枣 哼哼毕 行冷的单纯’表’象 齒; 面 
是具 有同一 质料、但不同质性的一致性&为 • 正如我们现在在称 
谓行为那里将设定性行为与不设定行为算作是 T 个质性属一 
样，我们在陈述行为这里也将判断及其变 更了的 _对立面算作 
是丁个质性属。这些质性区别在两方面是同一种区别，并且不能 
被看作是更高质性属的区别。在从设定性行为向不设定行为的 
过渡过程中，我们并没有像在从某个称谓行为向一个欲求或愿 
望的过渡过程中所做的那样，进人到一个异质的种类之中。但 
是，当我们涉及到从一个设定性称谓行为向一个断言陈述的行 
为的过渡时，我们并没有发现有任何理由去假设一个质性区别. 
在对相应的“单纯表象 〃进行 比较时，情况当然也同样如此。唯有 
A 449 质料 (_ 即在那个对于此项研究来说是决定性的意义上的质料) 
才构成了这一个和另一个 区别; 因此，唯有它才规定着称谓行为 
的统一，并且又规定着陈述行为的统一。 

8:481 *士了个拿申号孝今午学♦号冬孕等冬，冬个考^年 
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f ii 4 ; 辱、 $ 4^ ¥#>• •我•们•白己则想把这个质性统一的、 

在 i 自然的广度中被理解的属标识为“夸牛兮今今仰，的属。我 
们可以进行如下的明确对比，这个属 

1. 通过质性区分而得出对设定性行为一“信念”行为、在 
穆勒和布伦塔诺意义上的判断行为——与不设定行为、在设定 
方面“变更了的行为、相应的“单纯表象”行为的划分。在这里 
悬而未决的是，“设定性信念”的概念伸展得有多远，它自身在何 
种程度上特别化々 

2 . 通过质料区分而得出称谓行为与陈述行为的区别一但 
在这里仍要考虑，这个区别是否并不是在一系列同等质料区别 
中的一个个别区别。 

事实上，如果我们概览一下在前一章中所做的那些分析，那 
么在这里就会强烈地显 A 出一个真正彻底的对立，即在亨會巧、 

多束-统一的行为与单束的、在一个命题 t 设定性的或搁置性的 
行为之间的对立。但必须注意，这种谓语综合仅只意味着一种尤 
其受到偏好的综合形式(或者毋宁说是一个完整的形式 形态〉 而 
已，它与其他的、常常与它相交织的形式，如合取形式和析取形 
式，处于对立状态4例如，我们在 “ A 与 B 与 C 是 p ” 这个复数的谓 
语判断中具有一个统一的、限定在同一谓语 p 的三个谓语陈述居 
次之中的谓语陈述•“根据”基本设定 A ， 第二设定 B , 第三设定 
C , 同一地被!&持的 p 在一个三层次的行为中被设定。这个判断 
行为在这里仿佛是通过一个“休止符”而被划分为一个设定主语 B.482 
和一个谓语设定，以致于这一个主语环节就是对三个谓语环节 
的一个统一合取。这些谓语环节在合取中被联合在一起，但它们 
绝不会合并为一个称谓表象， 但是, 谓语的综合与“合取的” (或 
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者更明确地说:集合的）综合一样，它也可以被“称谓化” < No - 

» 4 ♦ 4 •秦 

minalisierung ) »在这种称谓化的过程中，那个已经通过餘合而 
构造起来的集合体在一个新的单束行为中成为素朴地“被表象” 
的对象，并且因此而在确切的意义上成为“对象％对这个集合体 
的称谓表象现在重又在其本己的意义上(在其相对于原初行为 
而已改变了的“质料”中)“回指着”那个原初地构造着这个集合 
体的质料，或者说，那个原初地构造着它的 意识。 我们在进一步 
的考察中完全可以在所有的综合中都找到那些在谓语陈述的综 
合中涌现给我们的东西(除此之外，我们在这里仅仅坚持谓语 
的原形式，即 6 范畴”综合的 形式〉:在 所有综合那里，称诮化的基 
夸孕吁都是可能的，这种称谓化的过程也就是，砰吁 亨今 
束性转变为一个带有相应的回指性质料的“称谓 

据此♦我们在对观念可能的“客体化”行为的这个考察中事 
实上回到了对“命題的”与“综合的”行为、“单束的”与“多束的” 
行为的基本划分之上•单束的行为是不分环节的行为，多束的行 
为是划分了环节的行为，每一个坏节都具有它的客体化的质 
性 (它对 “存在”的执态方式，或者说，相应的质性 变更) 以及它的 
质料•同时，这个综合的整体作为一个客体化的行为具有一个质 
性和一个质料。对这样一个整体的分析一方面会导向各个环节， 
Bi 483 另一方面导向综合的形式（句法)。然后在环节方面又进一步导 
向单层的与多层的环节，亦即导向那些自身又再被划分并同时 
又是综合-统一的环节:诸如在前面的例子中的复数谓语陈述的 
合取 主语; 还有假言谓语陈述的合取前句 联结； 同样还包括在这 
两方面相应的析取联结，如此等等。 

此后我们谈到简单的、单束的客体化环节，但这些环节并不 

■ 秦 蠡鑫 ■番 44 » 

因此就必然已 经是夺 辱兮兮 芈冬占 々 等了学 兮乎卞 。因为 ，单束 
的环节仍然可以是称谓化了的句法，是对实事状态或对合取状 
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态、析取状态的称谓表象，而它们的环节本身又可以是实事状 

态，如此等等，因此，在质料中表现出一种或多或少是复杂的回 

• « • 

f tt ( Ruckbezuglichkeit ), 并且随之而在特别变更了的、间接 
的意义上表现出“隐含的”划分与综合形式，如果这些环节不再 

• 鲁 _ » ♦擎 _ 

是回涉性的，那么它在这方面也就是单层次的:就像在专有名称 
表象，或在所有单环节的(在阐明性综合中不分离的)感知、想象 
表象等等那里可以看到的那样。这种完全素朴的客体化已经摆 
脱了所有“范畴”形式。显然，只要对每一个 (非素 朴的)客体化行 
为的分析是在这呰为它所含有的称谓化中根据回指的阶段顺序 
而进行的，那么这种分析就最终会回溯到这种_‘素朴的”、在形式 

» » » 秦 ♦鲁 

今零呼 亨孕乎行为环节之上。 

i 们最后还说明，对可能划分与综合构形的一般考察会将 
我们导向这样一个规律性，即在 〔本书 ，第二部分〕第六研究中作 
为令呼罕等守-兮寺々尽字学而被我们讨论过的规律性•在这方 
面的根本关键仅仅^于摩兮(客体化的行为意义 ) t 在这些质料 
中，所有形式都在客体化综合建构中鲜明地表现出来。例如，这 
里包含着这样的命题 :任何 一个统一封闭的客体化质料（因而 B .484 
每一个可能的独立含义)都可以作为环节质料而在任何一个可 
能形式的任何一个综合中起 作用； 由此也使一个特别的命题得 
以自明:任何一个这样的质料或者是一个完整陈述的 (谓 语陈述 
的)质料，或者是这个质料的一个可能环节 * 如果我们另一方面 
考虑到质性，那么我们可以这样来表述这个命題:观念地看，任 
意的客体化质料可以与任意的质性相联合。 

如果我们观看在这项研究的联系中我们尤为感兴趣的那个 
在称谓行为与陈述行为之间的特殊区别，那么前面所主张的那 
种任意质料与任意质性的相互联结的可能性就很容易得到证 
实 •这种 可能性在前一节的分析中尚未全面地表现出来，因为我 
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们_ 只涉及到判断的变更，亦即从设定性的陈述行为向一个称 
谓行为的变更•但无可置疑的是，任何一个质性变更为“单纯”表 
象的判断也可以转变为一个相应的称谓行为，“二乘二等于 
A450 五、(在单纯理解性的、非执态性的表述中 >可以转变为“即<€1狂/?> 
二乘二等于五”这个名称•由于我们在这种可以不涉及到质性的 
从语句向名称的转变过程中，亦即在从陈述的和综合的质料向 
称谓质料的单纯转变过程中也要谈到变更，所以有必要将那些 
其他完全不同类型的、与质性有关的(使设定性名称或陈述转变 
为无设定的名称或陈迷的）变更明确地标识为“质性变更' 只要 
在这里始终得到保留，或者说，始终应当得到保留的是那个唯独 
给定形式的或论证形式区别的质料(名称仍然是名称，陈述仍然 
是陈述，并且是 相^据 所有内部的划分与构形），那么我们也可以 
谈论设定性行为的“共形 〈 konform 〉 变更然而，如果共形 
B.485 变更的概念在合乎本性的普遍性中得到伸展，亦即被理解 为:它 

伸展 到年何了个夸 0净羊 爭哮李 軍之上 ，那么，正如我们 
还将 要毕了 f 阐述的那它就比这里所涉及的质性变更概念 

更为宽 I 

• • • • 


第39节在客体化行为意义上的表象及其质性变更 

在将客体化 1261 行为聚合为一个等级的做法方这样一个 
状况对我们来说具有决定性的作用 :这整 个等级的特征就在于 
一个质性的对立， B 卩:在 任何一个称谓“信念”中，同样也在任何 
一个陈述判断、任何一个完整的判断中都包含着作为其对立面 
的"单纯表象”朗。现在产生出一个疑虑，这个质性变更究竟是否 
适用于对意向体验的一个等级的描述，或者它是否更多地是在 
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这个体验的总体领域中作为划分动机而具有其有效性 • 对于后 
一种可能，这里有一个最切近的论据:每一个意向体验都有一个 
单纯表象与之相符:与愿望相符的是对愿望的单纯表象，与恨相 
符的是对恨的单纯表象,与意愿相符的是对意愿的单纯表象►如 
此等等——与此完全相同 t 与现时指称与陈述相符的是相应的 
单纯表象。 

然而，人们在这里不能将根本不同的事物混为一谈 • 在任何 A 451 
—个可能的体验中，甚至完全一般地说，在任何一个可能的客体 
中都包含着一个与它相关的表象，而这个表象的质性既可以是 
设定性的，也可以是不设定的（作为“单纯”表象)。但从根本上 
说，这并不是一个表象，而是各种不同表象的一个整个杂多性； 

即使我们在这里(就像我们默默地所做的那样)局限于称谓表象 
这一类的表象上，这一点也仍然有效 • 这个表象可以将它的客体 
表象为直观客体和思想客体、直接客体或有表语中介的客体，并 
且所有这一切都是以多层次的方式 进行。 但对于我们的目的来 B .486 
说,只需谈到一个表象或者引证它们之中的某一个表象，如想象 
性 ( imaginativ ) 表象就够了，因为所有种类的表象都始终以同 
样的方式是可能的， 

所以，与任何一个客体相符合的是对这个客体的表象,与这 
所房屋相符合的是对这所房屋的表象，与这个表象相符合的是 
对这个表象的表象，与这个判断相符合的是对这个判断的表象， 

如此等等。但这里需要注意，如我们前面所述，对这个判断的表 
象不是对这个实事状态的表象》与此相同，更一般地说，对一个 
设定的表象不是对这个以设定的方式被表象的对象的表象。这 
两方面被表象的对象是不同的 〈 verschiedeneV 气因此，例如想 
要实现一个实事状态的意愿不同于一个想要实现对这个实事状 
态的一个判断、一个称谓设定。设定性行为与它的质性对立面相 
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Bj487 


符合的方式完全不同于某个作为这种质性对立面的行为与对此 

行为的表象的方式。一个行为的质性变更仿佛完全 〈 total 〉，!- 

T 吁不 了个亨 这两种操 

作的本质区别表现在，号了个学作、即“冬 科料 ，学作根据 

. 

o 、 v(o) 、 v[v(o)] … 

冬“无限"可 f 幕兮，在这里，0标志着某个客体, v ( o > 标志着对 
0的 表象;年冬学 李丰％予4今^;还有，表象性的客休化可以运 
用于所有客体，而质性变更则只对行为具有意义再有，在一 
个变更的系列中，表象”毫无例外地是称谓表象，而在另一个变 

• 等 •螫 

更系列中，这种限制则不存在•，最后，卒〔表象性的客体化〕，旱 

完全不涉及质性，也就是说，与变更本质上有关的是质料，而 i 
• ••♦♦♦* « • 

導旱，即在质性变更这里，被变更的則恰恰是零学。每一个“信 
念”行为都有有关“单纯”表象作为其对立面而与之相符，这 
个“单纯”表象就像那个“信念 〃行 为一样，它以完全相同的方式， 
即根据同一的质料而表象出同一个对象性，它与“信念_行为的 
区别仅仅在于，它不是以存在意指的方式设定这个被表象的对 
象性，而毋宁说是将这个对象性增零寧丰。这种变更当然无法被 
重复，就像它在那些不厲于“信念”概念_的行为那里不会提供意 
义一样 • 就是说，它事实上在这种质性的行为与它们的对立面之 
间创造出一个唯一的联系•例如，设定性的感知或回忆的对立面 
是在一个相应的对同一质料的“乎兮， 1 臆构 之中， 例如在一个 
感知性的图像直现中便是如此，就像在观察一幅绘画时那样，我 
们让这幅绘画单纯美学地作用于我们，同时对被描绘之物的存 
在与不存在不做任何 执态; 或者在对一个“想象困像”的直观中 
也是如此，就像我们不做任何存在执态而 沉湎于 '想象之中那样。 
当然，单纯”表象在这里⑽不再是一个对立面，而这样一个对立 
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面应当是指什么和应当做什么，这在这里是完全不可理喻的。如 
果“信仰”变化 为“单 纯表象'那么我们至多只能返回到信仰之 

蠢 A 

上; 但一种在學昂碎意义上重复和继续的变更却是不存在的。 

如果我6用^性变更的操作来替换表象客体化、称谓客体 

化的操作，那么情况便会不同。在〔质性变更〕这里，重复的可能 

性是明见无疑的。这一点最简单地表现在行为与自我的关系中， 

并且表现在这个关系被分派给不同时间点或不同个人的过程 

中。 我这一次是在进行感知，另一次是我在表象，我正在进行感 BA 88 

知;再一次是我又在表象，我正在表象，我正在进行感知，如此等 

等，>或者另举一例， A 被描绘，第二幅绘画映象性地展示出第一 

幅绘画, 然后第三幅绘画又展示出第二幅绘画，如此等等。这里 

的区别是毋庸置疑的。当然这不是单纯感觉材料的区别,而是立 A 453 

义性的行为特征的区别(尤其是意向质料的区别)，没有这种区 

别，关于想象图像、绘画等等的说法也就毫无意义。并且,只要人 

们进行相应的体验，并且同时反思地朝向_它们的意向区别，人 

们便可 内在地把握到 w 这些区别，并且可 界學率 f 4：确定这些 

区别 • 例如，如果人们有所区分地陈述说，我现 itk 有对 A 的感 

• • 

知，对 B 的想象表象， C 在这里，在这幅绘画中被展示，那么情况 
便_是如此。谁弄清了这些关系，谁就不会犯下 # 这样一些人所犯 
的错误，这些人宣布，孝季印孝季是在现象学上无法证明 
的，甚至就是单纯的臆 k ! 谁就混淆了这里相互区 

别的两种操作.谁就是在把这个羊 f 一个单纯表象的表象硬说 
成是那种显然是不可能的对这个单纯表象的质性变更 〖 气 

我们相信，现在可以假设，在这些通过共形变更而得以相互 
协调的质性方面存在着一个厲共性' 并且，我们认为这一点是 
正确的，即:这些质性中的这一个质性或其他的质性应当被归属 B t 489 
于所有那些从本质上构成每一个在质性上不变更的或变更的判 
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断之统一的行为,在这里，无论我们所观看的是单纯含义意向的 
行为，还是含义充实的行为,这都是无关紧要的。此外，不言自明 
的是，那些对完全随意的行为——我们在前面将它们区分于那 
些只是〜在设定性行为那里才有可能的质性对立面一它们作 
为单纯表象本身也是这样一种对立面，只是它们不是相对于它 
们的原本行为而言的对立面，这些原本行为毋宁说是它们的表 
A454 象客体 。 对一个愿望的表象不是这个愿望的对立面,而是某个与 
同一个对象有关的设定性行为的对立面，例如是一个对此愿望 
的感知的对立面，这个对子，即对此愿望的感知和对此愿望的单 

者 • 》 • 

纯表象属于同一个属，这两者都是客体化的 行为; 而这个愿望本 
身与对它的感知,或者说，对它的臆构或其他某个与它相关的表 
象，则属于不同的属0 


第40节续论。质性变更与想象变更 

人们很容易将设定性的行为标识为外 M < fur - 
wahrhaltend ) 行为，而将它们的对立面标识为零^$辱行为 • 
尽管这两个表述初看起来有其合理之处，但我 ‘仍 k 有疑 
虑，这些疑虑尤其是针对“臆构性行为”这个术语确定而发。我们 
以对这些疑虑的思考为契机.以便阐述几个不无重要意义的补 
充. 

整个逻辑学的传统只有在判断那里，亦即在陈述含义那里 
才谈及“认之为真”。但现在，所有感知、回忆、期待，所有表述-称 
谓的设 定阳， 都被标识为“认之为真' 此外，关于“臆构”这个 
B 490 词，它在通常的说法中虽然是指臆构不设定的 行为; 但它必须将 
它的原本意义扩展到感性臆构的领域之外，以致于在它的范围 
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中还包含着所有“认之为真”的可能对立面。另一方面，这个词也 
; 需要受到限制，因为必须始终排除这样一种思想，就好像膪构或 

者是有意识的膀构，或者是无对象的表象,或者甚至是错误的意 
见一样。我们经常接受一些讲述的故事，同时并不以某种方式对 
它们的真实或虚假作出决断。即使当我们在阅读一部小说时，情 
况通常也是如此。我们知道，这里所涉及的是一个美学的 虚构； 

但这个“知道”在纯粹美学的作用过程中始终是无效的。_^在这 
些情况中，所有表述都既在含义意向方面，也在倾向性的想象充 A 455 
实方面是无设定行为的载者，是在这个被考虑过的意义上的“臆 
构”的 载者。 也就是说，这一点适用于整个陈述。尽管判断以某种 
方式被进行，但它们不具有现实判断的 特征; 我们不相信在小说 
I 中被讲述的东西，但我们也不否认并且也不怀疑这些 东西; 我们 

不带有任何“认之为真'只是让这些东西作用于我们，我们不进 
行现实的判断，而是进行单纯的“胰构”。但人们现在不应像通常 
所做的那样，对这个说法作这样的理解，就好像卷参奇 j 印孕拳亨 
枣嘐 李寿暂 哕竽翠一样，⑽毋宁说,我们所进行‘的‘不是断’ 

不是对它的实事状态的"认之为真 '而是 f 学变更 ，即对同一个 
实事状态的中性搁置，它绝不等同于对这事状态的一种想 
象⑷ , 。 

臆构这个名称恰恰 1421 带有一种不妥当性，它_严重地阻碍 
着人们对这个名称的术语 引进: 它所指明的是一种想象性的 M 
立义，是一种想象立义或一种在真正意义上的囝像性的立义，而 

我们却绝不_能说，呼弯不尽寧牟印疗岁部學寧率堆 
亨设定性的行为都是非想:象’性’的 行为。 至少后者； i 的 •• b ,49 i 
例如，一个被想象的感性⑽对象既能够以设定的方式作为存在 
着的对象与我们相对立，也能够以变更的方式作为被腌构的对 
象与我们相 对立。 并且，在对它的直观之代现性内涵保持同一的 
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情况下，这个对象甚至仍然能够以这以上两种方式与我们相对 
立; 这个代现性内涵所指的是那个不仅賦予直观以与 f 个呼率 
的关系的规定性，而且同时陚予它以一个想象性⑹代5^特 |征1 
这个特征将对象以想象性表象或映象性表象的方式当下化。例 
如，一幅绘画的显现内涵连同它的被描画的形象等等保持同一 r 
无论我们是将它们理解为现实客体的表象，还是让它们_纯粹 
美学地、不设定地作用于我们•诚然，这里显得可疑 的是: 在正常 
的感知那里是否也会纯粹地表现出相似的事态⑽，即感知在保 
持它的其他现象学组成完全同一的情况下是否可能发生质性变 
更，并且是否可能因此而丧失它的正常设定 特征; 问题在于，那 
种对于感知来说具有特征性的感知性 〈 perzeptiv 〉 对象立义，即: 
将对象立义为一个“自身” (并且 生动）当下的对象，这种立义是 
A 456 否不会立即过渡为这样一个图像立义，在这个图像立义中，对象 
与在正常的感知性图像性(绘画 等等〉 的情况中一样显现为图像 
性的•并且不再显现为自身被给予的。但人们在这里可以指明一 
些感性的假象，例如那些可以被人们作为“单纯现象_而接受下 
来的立体观測現象，就像美学客体一样，也就是说，它们可以在 
不带有执态的情况下，但却作为它们自身，而非作为其他东西的 
图像被接受下来•然而指出这一点也就够了，感知可以在不改变 
其设定特征的情》兄下过渡成为一个一致性的 g 像性（亦即过渡 
成为一个行为，这个行为自身含有同一个质料,尽管是在不同的 
立义形式中 

我们看到，这里可以区分两个共形的变更，即质性变更与想 

鲁 • • • • 

参举叫苳军 • 在这两个变更中，质料都保持 不变。 在质料同一的 
B t 492 情况下,行为中可以变换的不仅仅是质性。虽然我们将质性与质 
料理解为“完全本质性的东西' 因为它们是合乎含义的东西并 
且是与行为不可分离的 东西; 但我们从一开始就已经指出，在行 


• 550 • 



为中还可以区分其他 因素。 在下一项研究中将会进一步表明 ， IK 
是这些因素对于非直观的客体化 1521 与直观之间的区别，以及对 
于感知与想象之间的区别具有重要意义 

一旦这些描述性的关系得以澄清，一个单纯术语性的有争 A457 
议问题便也会得到昭示，即:人们是像我们在传统的意义上所做 
的那样，将“判断”这个词限制在(未变更的 > 陈述含义的领域之 
中，还是承认，整个“信念”行为的领域都是它的运用范围，在第 
一种情况中并没有完全地包含着行为的一个“基本种类”，甚至 
没有完全地包含着一个最低的质性差，因为质料——在我们的 
质料概念中既包括“是'也包括“不是”——在一同规定着这个 
划界; 但这些是无关紧要的*由于“判断〜 1 是一个逻辑术语，所 
以，唯有逻辑兴趣和逻辑传统才能决定，什么样的概念才能给予 
它以含义。人们在这方面也许不得不说，像(观念的>陈述含义这 
样一种基础性的概念其本身就是最后的统一，所有逻辑之物都 
必须回溯到它 之上; 这样的概念必须保持它的自然的和原生的 
表述。因此，“判断行为的术语应当限制在相应的行为种类 
上，限制在完备陈述的含义意向上以及限制在与这些含义相适 
合的、具有同一个合乎含义之本质的充实上。将所有设定性行为 
标识为判断的做法带有一种倾向，即 :将那 个即使在质性相同的 
情况下也可使称谓行为分离于陈述行为的本质性区别遮蔽起 
来,并且因此而使一系列重要的关系产生混乱 • 与“判断”_这个 
术语相似的情况还表现在“表象”这个术语上，逻辑学应当如何 B.493 
来理解这个术语,这要由逻辑学根据自己的需求来决定.在这种 
情况下肯定要考虑到在表象与判断之间的排斥性划分，并且考 
虑到这样一个 状况: 表象愿意被看作是某个以可能的方式构建 
着完整判断的东西.然后人们是否应当接受那个表象概念，即鲍 
尔查诺在概括逻辑判断的所有部分含义时用来作为他的科学论 
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之基础的表象 概念; 或者人们是否应当限制在这种相对独立的 
含义上，从现象学上说，限制在完成了的判紐环节上，尤其是限 
制在 f 增尽岁上，或者进一步说，人们是否毋宁必须偏好其他 
的划各倾‘， k 将乎崾哼作岑理解为表象,这种单纯的代现是指 
各个行为的总体内 i ， i 在; i 质性中抽象出来之后留存下来，并 
且因而自身仅仅包含着意向本质中的质料一这是困难的问 
题，并且无论如何也是在这里无法决定的问题 J 〜 


第41节对关于表象作为所有行为之基础的命题的新 
解释。客体化行为作为质料的第一性载者 

较早与较近时期的一批研究者对“表象这个术语做如此宽 
泛的理解，以致于在“单纯表象”的行为中也包括了“认之为真 
的” ㈣ 行为，尤其也包括判断，一言以蔽之 :夸垮 体疗* W 孥个 f 
嗶。以这个重要的、鲜明地表现出一个封闭 
础，关于表象基础的命题便获得了——我们在前面已经做了预 

告-个新的和尤为重要的意义，从这个意义来看，前面那个 

建基于称谓表象概念之中的命题仅仅是一个第二性的衍生物而 
已。我们亦即可以说:年呼了个寧序序举寧 f 旱了个夸序咚卷岁， 
枣寧以淳序了 t 行净岁“華说， V 在 k 二•种•情 kV 自身 
必然具有一个客体化行为作为它的爭毕 寧兮, 荜个苓呼华行* 

分析那个尚未澄清的命題之意义时已经《⑽别说二切，在这 
里都几乎可以逐字逐句地加以运用，并且由此而同时賦予•客体 
化行为”这个术语以令學準。因为，如果一个行为，或者毋宁说， 
一个行为质性不是那种客体化的行为，或者不借助于一个与它 
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交织为一个统一行为的客体化行为，它就无法获得自己的质料； A459 
假如这样的话，那么客体化行为也就仅仅具有唯一的一个作用： 
它首先将对象性表象给所有其他的行为，这些其他行为应当以 
新的方式与这个对象性发生关系。与一个对象性的关系完全是 
在质料中构造起来的•但我们的规律表明，夸了个 f 呼爭學■:个 
寧垮休9方哼寧哼,并且只有借助于一个化行为头 
二;士之中的行为质性的质料。我们在某种程度上 
可以区分第一性的意向和第二性的意向，在这两种意向中，后一 
种意向所具有的意向性要归功于前一种意向的奠基。此外，对于 
这个作用来说，第一性的、客体化的行为是具有设定性(认之为 
真、信仰)行为的特征，还是具有不设定(“单纯表象”、中 立性〉 行 
为的特征，这是无关紧要的。有些第二性的行为，例如喜悦和悲 
哀，完全需要 4 ^认之为 真”; 而对于其他行为来说，单纯的变更 w 便 
足矣，例如对于愿望 ，对于美感来 说便是如此。基层的客体化行 
为往往是一个复合体，它将这两种行为包容于一身* 


第42节进一步的阐述。组合行为的基本命题 

为了进一步澄清这个奇特的事态，我们再附加以下的说明。 

每一个复合的行为当然都是在质性方面的组合 行为; 它具 B .495 
有如此之多的质性(无论它们是厲于不同的，还是相同的种或 
差)，以致于在它之中可以区分出诸多个别的行为*此外，每一个 
复合的行为都是一个被莫基的 行为; 它的总体质性不是各个部 
分行为质性的单纯的和，而恰恰就是了个质性，这个质性的统一 
就莫基于这些建构性的质性之中，正 ink 体质料的统一不是各 
个部分行为质料的单纯的和，而是奠基于部分质料之中一样，只 
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A460 


B,496 


A461 


要那种根据部分行为而对质料所做的划分成立。但是，—个行为 
可以以本质不同的方式在质性方面组合并且可以以不同的方式 
奠基于其他行为之中，这些本质区别是就这样一些方式上的差 
异而言，即 :不同 的质性以不同的方式相互之间发生关系、与统一 
的总体质料以及在可能的情况下与部分质料发生关系，并且，这 
些不同的质性以不同的方式通过不同的基本莫基而获得统一。 

一个行为可以以这样的方式组合，以致于它的组合总体质 
性可以被分片为 f 个寧举，而这些质性中的每一个质性都个体- 
同一地共有同一 料; 例如在对一个事实的喜悦中便包含着 
喜悦的种类质性与认之为真的种类质性，这个事实就是在认之 
为真中被表象给我们，据此，人们会想，在这些质性中，除了某个 
随意和唯一的质性以外，其他的任何一个质性都可以丧失，同 
时，一个具体、完整的行为却仍然会保留下来》此外，人们也会 
想，任何一个属的质性都可以以上述方式与一个唯一的质料相 
联合。 我们的规律表明，所有这些都是不可 能的; 相反在每一 
个这样的组合中以及在每一个行为中都必然存在着一个属于客 
体化质性属的质性，因为.如果一个质料不是作为一个客体化行 
为的质料，它就根本不能被实现. 

因此，属于其他属的质性始终奠基于客体化的质性之中;它 
们永远不可能直接地和仅仅自为地与一个质料相联结 • 只要它 
们出现，这个总体行为便必然是一个在质性上“多形 ”< mehr - 
formiger ) 的 行为， 即含有不同质性属的各个质性的行为;更确 
切地说，从这个行为中随时都可以(即单方面地分离出—个完 
整的客体化行为，这个客体化行为也将总体行为的总体质料作 
为它自己的总体质料来拥有。此外，在相应意义上的“单形” 
〈 einformiger ) 行为不一定非得是简单行为•所有单形的行为都 
是客体化行为,甚至我们可以反过来说,所有客体化行为都是单 
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形的 行为; 但客体化行为 _还 可以是组合的。部分行为的质料现 
在仅仅是总体行为的质料的 部分; 在总体行为中构造起总体质 
料，因为在部分行为中包含着质料的部分，并且在总体质性的统 
一之物中包含着总体质料的统一之物。此外_这种划分可以是一 
种精确的 划分; 但在称谓化了的质料之内也可以（以那种在前面 
被描迷过的⑽称谓化方式> 出现任何一种通常是在自由综合中 
形成的精确划分。每一个陈述句都为我们提供一个与此有关的 
例证，无论它是在正常的含义中(作为断言性的陈述句)，还是在 
变更了的含义中起作用。与环节 i651 相符合的是基层的部分行为 
连同部分 质料; 与联结形式，即“是”与“不是”、“如果”与“所以”、 

“并且或者” _等等相符合的是被奠基的行为特征，但同时也 
是总体质料的被奠基因素 # 在所有这些复合那里，行为都是单形 
的 行为; 我们也只发现一个客体化的质性,这个质性属于总体质 

料; 而亨 T 个哗、步劈半作荦淨碎寧科岑竽羊罕咚不可攀印 

. 

从这些单形性中现在产生出多形性，无论它是通过客体化 
的总体行为与，罕号与总体质料有关的质性的联结而产生， 

还是通过新的个别的部分行为的单纯结伴而 产生; 就像 
在一个统一被划分的直观基础上，在一个环节方面产生好感，在 B .497 
另一个环节方面产生反感一样 • 反过来也很明显，在每一个组合 
行为中，无论这个行为所含有的是建基于总体质料上的夸序作 
行*枣筚，还是建基于它的部分上的寧垵体疗岁 f 毕，所 
质性都可以说是能够® f 睁 序印; 这雇/留 W 下‘来‘的_是一个完整 
的客体化行为，它自身仍然还*含^原初行为的总体质料。 

在这里起着主导作用的这个规律性的进一步结果还在于， 
f 7个组合行为的學孥葶行为(或者说，在称谓环节中最终 
隐含的 环节〉 都必须是客行为。所有那些称谓行为都是这种 
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A462 


B,498 


客体化的行为，并且 (13> 最后，最终隐含的环节从任何一方面来看 
都是简单的_ 称谓行为，是一个简单的质性与一个单层的_质 

• 眷蠡 

料的素朴联合。我们也可以这样来陈述这个命题:所有简单的 
行为都是称谓的行为 • 只要在客体化行为中出现一个被划分的 
质料，那么在其中也就可以找到一个范畴形式，而本质上所有范 
畴形式都是在被奠基的行为中构造出自 身的; 我们对此还会^ 
做进一步解释。 

在这里和在后面的阐述中，人们无须将理解为意向本 
质的单纯抽象 因素; 人们也可以用行为的总体替代它，只是要 

把质性 亦即我们在下一项研究中将其称作 Reprasen * 

tation > 的东西一从其中抽象出来:所有的本血之物而后都留 
存下来。 


第43节回顾以往对这个被探讨的命题的阐述 

现在人们也理解了，我们在前面⑽为什么可以 声称: 

申® 矽了个 f 罕界如果每一个本身不己经是(或者说，不 
纯粹是>客^化的行为都奠基于客体化行为之中，那么它不言而 
喻就必定最终也奠基于称谓行为之中。因为，如我们已讨论过的 
那样，任何一个客体化行为或者是简单的行为，也就是说，当然 
是称谓的 行为; 或者就是复合的行为，也就是说，奠基于简单行 
为， 即称谓的行为之中的行为，这个新的解释显然要重要得多， 
因为只有在这个解释中，这些本质性的基本关系才得到纯粹的 
鲜明突出。而卒等呼宁尽管没有陈述不正确的东西，但 - 
个準夺不哼的 kkbki 被混清或被交叉在一起 。 * 
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1. 非客体化行为(如喜悦、愿望、意愿 > 在客体化行为(表象、 A 463 
认之为真)中的奠基，在这里，一个行为质性第一性地奠基于另 

一个行为质性之中.然后才间接地奠基于一个这里 之中。 

2, 客体化行为在其他客体化行为中的奠基，在这里，一个 
行为质料第一性地莫基于其他行为质料之中(例如，一个谓语陈 
述的行为质料奠基于那些奠基性称谓行为的行为质料之中因 
为我们也可以这样来看待这个实事。一个质料不可能不带有客 
体化的质性，这个状况然后必然会具有这样的结果:当一个质料 
奠基于其他质料中时，具有这个质料的客体化行为也奠基于那 

些具有其他质料的客体化行为之中,準咚， Sfff , B .499 

f 行为始终都奠基于称谓行为之宁的•事 kkkii 同♦的•起 W 二 
原初的起源始终在于，每一个简单的质料，即不再包含质料莫基 
的质料都是一个称谓质料，并且据此叫,每一个最终奠基的客体 
化行为，都是一个称谓行为•但由于所有其他种类的行为质性都 
莫基于客体化的行为质性之中，所以，这种通过称谓行为而进行 
的最终奠基也可以从客体化的行为引申地运用于所有的行为。 


原书及译者注 

( 1 ) 参阅〔此項研究〕黹曲第20节，第414页， 

( 2 ) 参阅〔此項研究〕第34节，第464页 
( 3 ) 这里需要注意 ，这种 表述方式是一种转化的表述方式. 

( 4 ) 参阅 C 此项研究〕前面第35节，第469—470页. 

< 5 ) 参阅〔此项研究〕第40节，第489页以后 

( 6 ) 当然 • 对所以这些都不应做经验-心理学的理解 t 它关涉到(在这項研究中始 
终是 如此〉 先天的、建基于纯枓本质之中的可能性，我们是在绝然的明见性中 
把极到这些可能性本身， 

( 7 ) 但可以参 KJ 我在《纯粹现象学与现象学哲学的現念》〔第一卷〕第233页上对 
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v 属共性 ” 的解释，即解释为一 种在“ 本质与对立本 质”<\¥686«4 und Gegen - 
wesen > 之间的特殊关系*对这領研究所得出的这些结论的进一步关注导致 
了某些根本性的深化和修正 • 尤其可以麥闽同上书第 109— 114节、第117节 
中关于 44 中性变吏”的论迷》 

( 8 ) 参阅前一个注释. 

( 9 ) 类似的东西也对艺术的其他表现有效，例如对美学的田像現察有效. 

< 10) 参闷 C 此項研究〕第23节，第 42 7—428页》 

(11) 参阅(本书〕第三研究，第16节，第264育 

(12) 参阅〔此項研究〕前面第38节，第482页* 

(13) 根据 〔此項 研究〕前面第38节，第483 页. 

(14) 参阅 C 本书，第二部分〕第六研究，第二篇， 

(15) C 此項研究]第41节，第493页吼 

考证版注 

[ 1 ] 在 A 版中还紧 跟一脚注:第 4 33頁. 

( 2 ] 在 A 版中为:“不同冬夺 f 年' 

[3] 在 A 版中还紧跟 :根本 • 

[ 4 ] 在 A 版中未加引号 • 

[ 5 ] 在 A 版中还紧跟：那些在原初陈述中不具有的质料因素,戍老说，那些在原初 
陈述中由其他因素所代表的质料因索在哪里朴充给砰些同一地被幻中运用 
的质料 • 

[6] 在 A 版中 为：组 成部分 • 

( 7 ] 在 A 版中未加引号.在 A 版中未加重点号* 

[ 8 } 在 A 版中还紧跟 :一个 * 
f 9 } 在 A 版中还紧跟 :一个 * 

[10] 在 A 版 中为: 无比， 

• « 

[11] 在 A 版中还 紧跟: 这个扩展了的概念将会在其内部统一性方面接脱这样一些 
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怀疑，这些怀疑在称诮表象概念郢里使我们感到 不安， 这些怀疑是指：我们 
对这个称谓的表象概念的限定是否完全合乎本性;为了保持真正的统一性 I 
这个表象慨念是否并不需要排斥组合的和在范畸上被奠基的行为，从而仅 
故局限在奠基性行为领 城中： 对此，我们在 C 本书，第二部分〕第六研究中将 
会作出考察， * ，第二篇，第六聿，第60节 .( A 版的附加与 修改： 第49节，第 
628页以后 )* 

[12] 在 A 版中未加引号 ♦ 

[13] 在 A 版中为：恰恰是指所有那些处在一个语法功能的作用之外的 行为. 

[14] 在 A 版中为：至此为止的 • 

[15] 在 A 版 中为: 本身。 

{16] 在 A 版中 为:第 434頁， 

\ 1T ) 在 A 版 中为: 昱现. 

(18 J 在 A 版中为 :无设 定的- 

[19 丨 在 A 版中还 紧跟: 应当强 调,， 

(20] 在 A 版中 未加重点号 版第一句 中的全 面的在 A 版中为:更为全面的， 

[21 J 在 A 版中未加引号* 

[22] 在 A 版中为 ：无设 定的。 

[23] 在 A 版中为(未分 新段落 • 紧接前一段落): 无论如何 ，我 们可以这样表述这个 
命 超: 任何一个这样的质料或者是一个完整陈述的质料，或者是这个縻料的 
一个可能环节.但在这項研究的联系我们所感兴趣的给拾是那个在称謂 
质料或行为与陈迷质料或行为之闷的区别，这个区別与最初提到的质性区 
别交叉在一起. 

在这种交叉方面还需要补充说明的是，我们在前一节令诚然. 

【24]在 A 版 中为： 但无可置疑的是任何_个质性变更为单纯表象的判断也可以转 
交为一个相应的称谓行为，“二乘二等于五”(我们在表述中可以不相信它>可 
以转变为-即二采二等于五 ，这 个名称 • 由于我们在这种可以不涉及到 
质性的从语句向名称的转变过程令并1在整个从味达质枓向称谓质料的转 

琴 ■ ■琴 
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变过租中也要谈到变更，所以有必要将呼要其他完全不同类型的.使设定性 
名称转变为无设定的名称的变更明确地标识为质性 变更* 由于在这里始终 

4 * ♦ % 

得到保留，或老说,始终应当得到保留的是那个唯往给定形式鉍或奇证形式 
区别的质料<名称仍然是名称，拣述仍然是陈迷.并 JL 是根据所有内部的划分 
与构形所以我们也牙以谈论设定性名称或陈述的米 f 寒士 
[25] 在 A 舨 中为： 第 454 頁以后 • 

【26】在 A 版中为 :名称 和陈迷 • 

[271 在 A 版中未加重点号 4 
[28] 在 A 版 中为： 不同的 〈 andere 入 
[291 在 A 版中为 :芩拿 < g ai «>- 

[30] 在 A 版 中为: 这两种操作的本质区到也表现在,后一个振作根据符号 

0 ， V(0) ， V[V(0)].“ 

是 '•无 限”可重复的 f 在这里,0标志著某个客体, V <0> 标志着对0的表象;钽 
前一个操作則不是如此;还有，后一个操作可以运用于所有行为和所有客体. 
而前一个操作.即琿个貭性变更則只对设定性的行为具有意义. 

(31] 在 A 版中未加引号 • 

(321 在 A 版中为 :后者 ♦ 

(33} 在 A 版中 为:意 识到. 

|34] 在 A 版中为 :呼学 

[35] 在 A 版中还 紧银： 完全. 

[36] 在 A 版中还 紧跟： ;或者，谁也许就在把前一种搮作硖说成是另一种同样不能 
重复的共形变史，我们在下一节中将会谈到这种变吏. 

{37】在 A 版 中为： 象征-称谓的定等等. 

138) 在 A 版中未加引号 • 

f 39] 在 A 版中为:是心境性的 〈dispositioneH), 

f 40] 在 A 版 中为: 臆构,并不是好像判断现在成为了腱构的对象. 

[41 ] 在 A 哏 中为: 对恰铪巧丁个实事状态的脒构- 
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[42] 在 A 版中为:但 并不. 

143) 在 A 版中还 紧跟：更为， 

[44] 在 A 版 中为:©华学 $ 

[45] 在 A 版 中为: 

[46} 在 A 版中为 :一个 图像性地被表象的. 

[47] 在 A 版中 为:申 竿学， 

[48] 在 A 版中 为： 以确定的充盈和生动性的方式图像化，例如，一幅给画的至现内 

• 4 f « « 

涵保 持同一 ，无论我们是将它理解为现实客体的表象，还是让它， 

[49】 在 A 版 中为： 这里的疑问 在于： 是否可以假设在正常的感知那里也会有相 
的事态 * 

[50] 在 A 版中为：问故在于，那种对于感知来说具有特征性的感知性 < perzeptiv > 
对象立义 ，即： 将对象立义为一个自身当 下”的 对象，这种立义是否不会立 
即过渡为这样一个夸•冬兮■立义，在这个想象性立义中，对象与在想象和物理 
图像性(绘函 等等) 的蜻况中一样显现为图像性的，并且不再篡现为自身被給 
于的。但无论如何，感知可以在不改变其设定特征的飧况下过波成为一个一 
致性的图像性(亦即过渡成为一个带有同一个质料，尽管也带有不同立义形 
式的行为) • 

[51] 在 A 版中为 :冬辱 4* 

[52] 在 A 版中为 :符号行为. 

[53] 在 A 版中还紧跟两个段落 1包含在后一个区别中的想象性变更——这种变更 
使感知过渡为一个带有同一质料的想象•撇开这两方面的设定特征不 
论 ——同样也不可以重复 •尽 管有许多困像表象以共形的方式使带有同一规 
定 性的同 一个对 象显現 出来， 訧像直观已有的感知 一样; 但它们相互之间的 
关系 不同于直观感知与它们之中的任何一个函像表象之间的关系.感知在 
过渡为图像性时所经历的转变，即感知性立义向想象性立义的转变当然不 
能在直观想象本身上再次得到进行. 

人们也不应将字吁共形的变更混同于相互查加而建构起来的表象之表 
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象构成:就像当西像以 其他图像为对象时，而 
其他囷像存又以其他田像为对象一样，如此等等•也许•恰恰是这种混淆，而 
且还有在前一节中所对论的那种混淆才助长了这样的错误，即 认为： 表象之 
表象是逻辑虚构 * 

|54 1在 A 版中未加引号。 

[55] 在 A 版中未加引号. 
f 56] 在 A 版中未加引号。 

[57} 在 A 版中还 紧跟: （如果人们把谓语也算作称谓行为的话) • 

[58] 在 A 版中还 紧跟： 但有一点可以肯定，并非所有那些为了从现象学上澄清逻 
辑概念而需要的或不可或缺的区分都因此而已经作为先天教理而从属于逻 
辑学关系本身. 

159】在 A 版中未加引号. 

[60] 在 A 版中 为:在 〔此项研究〕第 23 节(第 400 页以后> 

161] 在 A 版中为•.臆 构. 

[62] 在 A 版中 为：第 258 页. 

[63] 在 A 版中 为:也 就是说 • 

[64] 在 A 版中还紧跟:也. 

[65] 在 A 版中为，术语 

[66 J 在 A 版中为：不是” < cmtweder > 与'就是 ' Oder ). 

[67] 在 A 版 中为： ，我们大概可以作出这个一般的断言* 

[68] 在 A 版中未加重点号。 

169] 在 A 版中为 :最后 ，它们是闭单的. 

[70] 在 A 版中为 :单项 的. 
f 7 l ] 在 A 版中 为：因 为我们可以， 

[72〗 /±: A 版中 为：第 458页， 

[73] 在 A 版中 为:也就是说 .， 
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弟 /、早 


表象与内容这两个术语所具有的 
最重要歧义之汇总 


第44节 “表象” 

我们在前几章中遇到了表象一词所含有的一个四重性的、 

或者说，五重性的歧义。 

1. 表象作为疗冷摩兮;或者在一种可以理解的完善化中，我 
们也可以说:表象作为为行为奠基 的尽咚 <Repi^sentation>, 即 
作为行为所具有的除质性以外的全部 内涵； 因为这个表象 
概念在我们的阐述中也一同发挥着作用，虽然我们对质性与质 A464 
料之间关系的特殊兴趣在于，对质料做出特别的强调。质 料仿佛 

是在说明，在行为中被意指的是哪一个对象,并且它是在何种意 
义上被 意指; 但代现则除此之外还顾及到这样一些因素，这些因 
素处在意向本•质之外，并且使例如这个对象恰恰是以感知直观 
的方式，或以想象直观的方式，或以一种单纯非直观意指的方式 
被 意指; 对此，在下一项研究的第一篇中会有全面的 分析。 

2. 121 表象作为“单纯表象 '作为某种“信念”形式的质性变 

* • # • 

更,例如作为手#巧语句理解,不带有赞同或反对的内部决断， 

不带有猜测或怀疑等等。 

3. Pl 表象作为称谓行为，例如作为一个陈述行为的主语表 B.500 

• 者 •嚅 
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象。 


4. w 表象作为客体化行为，即在这样-个行为种类意义上 

• 4 • ♦ 4 

的表象 T 这个行为种类必然会在任何一个完整的行为中都得到 
代表，因为每一个质料(或者说,代现)原本都必定是作为这样一 
个完整行为的质料而被给予。在这个质性的“基本种类”中既包 
含着“信念”行为、称谓的和陈述的行为，也包含着它们的“对立 
面”，以致于在前面第二个和第三个意义上的 W 所有表象都属于 
这个种类。 

对这些“表象^概念，或者说,对它们所包含的体验的更为 
详细分析，以及对它们之间相互关系的最终确定必将是进一步 
的现象学^研究的任务。我们在这里所尝试的只是将这个术语的 
其他歧义一一列出。严格地区分这些歧义，这对我们的逻辑学- 
认识论努力来说具有极为重要的基本意义 # 要想消解这些 
A 465 歧义，现象学分析是不可或缺的 前提; 诚然，我们在至此为止的 
阐释中只是部分地了解了这种 分析; 但那些缺失的东西已经在 
这里多次被接触到并且大都得到了暗示，以致于我们可以将主 
要之点简要地标识 出来。 因此，我们将这种列举继续进行 下去： 

5. 人们常常将寧率与单纯 S 準相对置。这样一来,那同一 
个被标识为阜耶夸壻‘之对立的区别在这里也起着决定性的作 
用。我具有关于一个“士圆面”的表象，不具有关于一个“库默尔⑴ 
面”的 表象; 但通过适当的描绘，通过模型或通过受理论引导的 
想象活动，我也可以获得关于它的一个表象，一个“圆的四角 
形'—个“正二十面体”以及其他类似的先天可能性是在这个意 

6,501义上“无法表象的' 同样，一个‘•多于三维的欧几里德流型的完 
全限定的块片'这个数以及其他类似的、不带有任何不相容 
性的建构也同样是“不可表象的”。在所有这些不可表象性的事 
例中，被给予我们的是“单纯的概 念”; 更确切地说，我们所具有 
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的是称谓表述，而旦这些表述通过含义意向而被激活 〈 belebt 〉， 

■ 翁 

在这些含义意向中，被意指的对象以或多或少不确定的方 
式——尤其是例如以不确定的定语的形式/一个 A ” 作为被确定 
指称的定语的单纯载者——“舉零毕穴 gedacht 、 与单纯思维相 
对立的是“表 象”: 它显然就是对 i 纯含义寧@的充实，并且就是 
提供合适充实的直观。这一类新的事例的有 i 之处在于，与那些 
无法满足最终认识兴趣的思维表象一无论它们是纯粹象征的 
含义意向，还是与部分的、不相应的直观相混杂的含义意 
向——全面地和逐项地紧密相接的是一个“一致性的直观” w :在 
感知或想象中被直观之物正是作为如此特定的东西" w 矗立在我 
们眼前，就像它在思維这一方面所被意指的那样 

6 ••⑽有二冬“及•到与 •感知 •《! 对 

• ♦ 

立9这个表象概念在通常的用语中非常流行 • 如果我看见“彼得 
教堂' 那么我就不是在表象它。但如果我在 “回忆 图像〃 151 中将 
它当下化，或者，如果我在勾画、描绘的图像等等之中看到它在 
我面前，那么我就是在表象它„ 

7. 表象刚才是具体的寧季疗岁。更确切地看，作岁 勢爭亭 
f 也是对被映象之物•的 •表•象 :例如在“这张照 
的语句中便是如此。这样，表象便又意味着在这里显现 
的 f f f 序(区别于® f f 哗率印 客体):这个在图像颜色 B .502 

中显现物不是“摄下的 •教 i (图•像 •题 材)，而只是表象着这 

个教堂。这个歧义也引申 到在回忆或单纯想象中的素朴当下化 

• ♦ « • • • 

的图像性上。被想象之物本身在体验中的显现以幼稚的方式被 
解释为一个图像在意识之中的存在;显现者，即在其显现方式的 
如何 < Wie > 之中的显现者被看作是内部的图像，并且就像一个 
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被描画出来的图像一样被看作是对被想象的实事的“表象'人 
们在这里没有弄清，这个内部 41 图像”以及它与其他可能图像一 
起“表象”同一个实事的方式是寧构造起来的，而且它们本 
身不能被看作是这个想象体验的实项因素 

8. 在关于表象的这些歧义说法中 ，一 旦假设了一个图像关 
系，那么以下的思想也就会发生作用 。_这个常常是不相应的图 
像“代现出” rrepr 釦 entiert ”〉 实事并且同时使人回忆这个实 
事，它是这个实事的符号。其所谓它是实事的符号，这是指，它表 
明自己有能力进行对这个实事的一个 直接或间接的〜 表象 。照 
片使人回忆起原型并且同时是原型的代现者 〈 Repi ^ sentant 〉， 
A 467 以某种方式是它的代表.它的图像表象使一些判断成为可能，这 
些判断通常是根据对原型的感知而作出的。 一个 对实事来说在 
内容上异己的符号，例如一个代数符号，常常也以类似的方式起 
作用。它引发对被标识之物的表象(即使这个被标识之物是一个 
非直观之物 ，一 个积分_以及如此等等)，并且据此而引发我们的 
思想(就像当我们将这个积分的完整的确定意义当下化时所做 
的那 样〉; 这个符号在数学运算的联系中同时还可以“代现性地”、 
作为代表而起作用，人们用它来进行加法运算、乘法运算等等， 
B .503 就好像被象征之物在它之中直接地被给予了一样，我们从前面 
的阐释中得知，这个表述方式是相当粗糙的 ，但 它鲜明地体现 
出这个对于一种_关于表象的说法来说具有规定性的观点。根 
据这种观点，表象就差不多意味着作所以，数学家会 
一边在黑板上描画，一 边说: “0 X 所 ik 的是双曲线的渐进线' 
或者一边计算，一边说: “X 所表象的是 f(x) = 0 这个等式的根 
无 论符号 _是图 像符号 _，还是指 称符号 |231 ,它都是对被标识之 

• ♦ 砉 •■钃 

物的 表象。 

现在，这个关于代现的说法(我们并不想对它作术语上的确 
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定)涉及到这些“代现性的”客体是在某些行为中构造起来 
的，并且通过某些超越地解释着 （ hinausdeutendV 241 新行为的 
表象而包含着作为对新客体而言的“代表”的特征。代现的另一 
个、也是较为原始的意义是那个在第1点中被暗示的意义，而代 
现者在这里就是被体验的内容，这些内容在代现中经历了客体 
化的卒冬，并且以此方式(在本身不成为对象的情况下)有助于 
使一个客休对我们表象出来。 

这又会引导到一个新的歧义上去 • 

9, 寧窄与举率的区别(而想象本身又表现出重要的描述性 
区别〉始终‘混_于感觉材料与想象材料的区别。前一个区别是 

4 • » • 

行为的区别，而后一个区别则是非-行为 < Nicht - Akte > 的区别， 
即被体验内容的区别，这些内容在感知或想象中被賦予 1251 

立义 d 如果人们要想将所有在此意义上代现性的内容都称作感 

• • _ _ 

觉，那么人们就必须在术语上区分吁 f 学巧辱來 281 与号孕华巧 
4 t 27 , o 在感觉材料与想象材料着描‘ 
别，通常所提到的那些生动性、持续性或仓促性等等区别 是否就 
已经够了，或者它们是否可以回归为这两种意识方式_; 对此，我 
们在这里无法进行深人的 研究。 无论如何可以肯定的是,这些可 
能_的内容区别并不就已经构成感知与想象的区别，这里的分 

A • • • 

析明白无疑地表明，后者毋宁是行为本身的 区别。 我们不可能想 
把那个在感知或想象中描述性的被给予之物看作是被体验的感 
觉材料或想象材料的单纯复 合体。 另一方面，是它在决定着对这 
两者的一种过于习常的混淆的做法，即:人们时而将表象理解 
为(根据第 6 点和第 7 点 _) 想象表象，时而理解为相应的 寧季碎 
哼(想象图像性的代现性内容的复合体)，以致于在这里 iAi 
出-个新的歧义。 

10. 山于混淆了显现(例如教堂的想象体验或想象图像〜) 


A 468 


B504 
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与显现者，苹孝率印 $ 率也叫做表象 * 在感知那里以及在整个表 
象那里，即在单纯直观意义上或已经得到逻辑理解的直观意 
义上的表象那里,情况亦是如此。例如，“世界是我 A 表象' 

A 469 1 L 所有意 识体验 (_ 在 实项现 象学的意义上 i 都是在内感 
知的或一个其他的内部朝向(被意识性、原初统觉)的意义上被 
意识到，并且随着这种朝向一起而肯定有一个表象被给予(意识 
或自我将内容置于自己面 前); 以上这种看法导致人们将所有意 
识内容都标识为表象。这就是自洛克以来的英国经验主义的“观 
Bj 505 念” 〈 ideas > • ( 在休谟那 里被 称作“感知” < perceptions 入 >辱 弯了 
个表象和体验一个内容，这两个表述经常被等值地使用 。I 

12, 在逻辑学内部，至关重要的是将特别的逻辑表象概念 
始终区别于其他的表象概念，这里涉及到许多概念，对此我们已 
经在前面顺带地谈到过，这里尤其还要指出在至此为止的阐释 
中尚未接触到的一个表象概念，即:鲍尔査诺的“自在表象”概 

* 蠡 》 • 

念•我们的解释是:在一个完整陈述之内的任何一个独立的或不 
独立的部分含义都是这样一个“自在表象”。 

就所有纯粹逻辑学的表象概念来看，一方面需要将观念之 
物区别于实在之物，例如，将纯粹-逻辑学意义上的称谓表象区 
别于这个表象实现于⑽其中的行冷。另一方面必须将单纯的孝 
冬寧哼区分于那些为它 n 提供以或多或少适当充实的体验… 
即区别于在直观意义上的表象， 

13, 每一个真正深人到思维体验现象学之中的人必定都可 
以经历到这些被列举的歧义的有害性，除了这些歧义之外 > 还存 
在着其他的、在某些部分不甚严重的歧义•需要提到的是例如关 
于在寧 卑⑼ 々)意义上的表象。这是一个通过容易理解的 引申關 
而产生的歧义，我们可以在所有相近的术语那里都可以发现这 
种歧义。我可以回想一下那个在口语中多重性的、但始终同义的 
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用 语:“ 这是一个流行的意见、表象、看法、观点、见解等等％ 


第45节“表象内容” 

显而易见，与“表象”相关的表述也与之相符地是多义的。这 
—点尤其切中关于“表象所表象的东西”的说法，即关于表象“内 

• ■謬 •脅 ♦♦爹 ■ 

夸”的说法。从至此为止的分析中已经可以看出，像特瓦尔多夫 
A 基紧接齐默曼之后所提倡的那种对表象对象与表象内容的单 
纯区分还不够广远(尽管它的功绩在于，使人们在这里终于能够 
立足于确定的区别之上在逻辑学领域中(这两位作者所考察 
的是这个领域，但并未有意识地限制在这个领域中)，除了 f f 
等吵矽季之外，不仅要区分出一个作为“内容”的东西，而且还可 
以 i 且还必须区分出许多东西，首先，在$夸之中，例如在称谓 
表象之中，被意指的可以一个作为观念“」的令！ :在纯 粹-逻 
辑学意义上的表象。与它相符的是作为在表象行 i 的李 f ㈣ 内 
容中的实项_因素的寧序夺 f 连同表象质性和 f 爷•在内 
容中.我们再进一步区4那些可分离的、不属于意向本质的组成 
部分: 在行为意识中（在意向本质中）经历了对其立义_的“内 
容”，即:®莩矽爷 夸寧 零帑外此外，在一些表象那里还存在着在 
f 芩与巧 夸之间的 i 义性 区别; 尤为重要的是寧 -( 在一种全新 
的意义上)‘莩_苹芩的区别，对此我们还将 ad 许多研究。例 
如，与此相联系的是那种本身并非单义的关于增夸$夸的 说法: 
内容=“特征”的总和，并且区别于它们的联结烚 i kk 尔多夫 
斯基所陷入的(在前面已部分得到证明的）困境与混乱已经表 
明，关于内容的统一说法在与行为、内容和对象的对置中是多么 
可 疑:与 此同样可疑的 还有: 他的有关“在双重方向上运动的表 


A 470 


B t 506 
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A 471 象 活动” 的说法，他对观念意义上的含义的完全忽视，他借助于 
向词源区别的回溯而对明见的含义区别一带而过的心理主义做 
法，他对“意向内存在”学说以及一般对象学说所做的探讨。 


B507 


注 释⑽ 


人们在较近时期常常陈述这样一种看法，即:在表象与表象 
内容之间不存在区别，或者至少不存在一个在现象学上可证明 
的区别。人们对此所执的态度当然要取决于人们对表象与内容 
这两个词的理解^只要人们将它们解释为对感觉材料与想象材 
料的单纯拥有，并且忽视或无视立义所具有的现象学 因素〜 ，那 
么人们这样说便肯定是合理的:不存在一个特有的表象行为，表 
象与被表象之物是同一个东西。那种对内容的单纯拥有，作为对 
体验的单纯体验，不是意向的(恰恰通过一个立义意义而与对象 
之物发生关 系的〉 体验，尤其不是一个内感知，因此，我们也将 
感觉等同于感觉内容。但是，一个曾对不同的表象概念作出区分 
的人怎么能够怀疑这_点:一个受到如此划界的概念是无法被 
坚持的，而且它也从未被坚持过，这个概念之所以产生仅仅是由 
于对原初的意向表象概念所做的误解的 缘故？ 无论表象这个概 
念受到何种规定，所有人在这一点上是一致 的:这 种规定所切中 
的应当是一个不仅对心理学、而且对认识批判与逻辑学，尤其对 
纯粹逻辑学来说也是决定性的概念。 所以 ，如果谁承认了这一 
点，但却又以前面所标识的那个概念为基础，那么他就已经陷入 
到混淆之中。因为，那个概念在认识批判和纯粹逻辑学中根本不 
起任何作用。 

我也只能这样解释:正是出于这种混淆.像埃伦菲尔斯这样 
通常是敏锐的研究者也时常会认为(《心理学与生理学杂志》，第 
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十六期 ，1898 年) :我们 不能放弃对一个不同于表象内容的表象行 
为的假设，这主要是因为，否则我们便无法说明在一个对象 A 的 A472 
表象与对这个对象的表象之表象之间的心理学 区别； 他还从未 
能够直接地确信那个现象〔即不同于表象内容的表象行为〕的存 
在 • 我在这里要说.如果我们辛丰查明了在表象与对此表 3,508 
象之表象之间的这个区别，二为本身便会直接直观地 
展示给我们。但如果这种情况不存在，那么我们就无法找到任何 
—种可以论证这样一个区别之合理性的论据 v 同样，我认为，如 
果我们弄清了在一个单纯声音构成与同一个作为被理解的名称 
的声音构成之间的区别，那么我们也就直接査明了一个表象行 
为的存在。 


原书及译者注 

( I ) 库默尔 (E. E, Kummer, 徳国数学家，理想数理论的创立者* 

在几何学、几何光学方面亦有重要成就.——译者 
( 2 ) 参阈〔本书〕第4 2 1—4 22 页对田像理论的批判 • 

( 3 ) 参阅 C 本书〕第一研究，第 20 节，第 68 页以后•还可参阅第二研究，第 20 节，第 
156—157货"_以及关于抽象与代现的一章，笫 166 頁以后 
( 4 ) 这种说法在较近时期越来越不 谏行; 在较早时斯则相当习常. 


考证版注 

[11 在 A 版中免 I •和 2 .表象作为兮考奉作或者我们在显而易见的变更中也可以 
说:表象作为为行为奠基的冬乎，即作为各个行为的不包括所有质性在内的 
孥啐;因为这个概念在我们 的阐述 中也一同发挥着作用，虽然我们对质性与 
质料之间关系的特殊兴趣并不在于始终强调这个概念 • 质料似乎是在说明， 
在行为 t 对象被意指为什么，哪些规定性应当被归诸 于它; 但代现则除此乏 
外还顾及到这样一些因素,这些因素处在意向本质之外.并且(在它的通过廣 
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料而进行的立 义中） 使这个对象恰恰是以感知直现的方式，或以想象直观的 
方式，或以一种单纯限制意指的方式被 意指; 对此，在下一项研究的第一篇中 
会有全面的分析- 
( 2 } 在 A 版中为: 3.* 

[ 3 ] 在 A 版中为 
[ 4 ] 在 A 版中为 

[ 5 ] 在 A 脤 中为： 第三个和笫四个意义上的 * 

[ 6 ] 在 A 版中未加引号 • 

{ 7 ] 在 A 版中为:描述。 

[8! 在 A 版中为: 6,* 

[ 9 ] 在 A 版中未加 引号， 

[ IQ ] 在 A 脤 中为: 此物. 

Ill ] 在 A 版中为: f 自身池 ，或 •在田像中 •)， 它在思维这个方面就被意指为这个 
东西. 

[ 12 ] 在 A 版中为:(乎$乎号4夸續> 号早 • 

[13} 在 A 版中为: 7， 

114) 在 A 版 中为: 在直观<即前一个意义上的表象)领域之内存在的. 

[151 在 A 版中未加 引号. 

[16] 在 A 版中还 紧跟： 笮参爭璆华 < Phantasiebildlichkeit >±, 想象田象在内部 
体睑盅现出来，这种内部体验由于理解錄误而被解释为一个图像客体在意 
识中的 存在： 就好像在意识中隐藏着类似照片图像之类的东西 一样. 因此， 
这个$命竽冬也被看作是表象，尽管更为仔细的分析将能够证明这个内部 
田像与想象序笮 ( 正是在这个体验中，这个图像才季今兮构造出自身，并且借 
助于它，被映象的对象 也寧今 冷构造出自身 >的区别 * 

这些歧义性的基础就在于以下这些可以做更一舦理解的思想： • 在 A 版 
中开始一新段落* 

(17] 在 A 版 中为: 较为相应的. 
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[18] 

[19] 

[ 20 ] 
[ 21 ] 
J22] 

[23] 

[24] 
125 ] 
(26] 
[27] 
(28J 
[29] 
130] 
(31J 
[32] 
[33j 
134] 
I 36] 
[36J 
[37] 

間 

[39] 

140J 

(4 tj 

(421 


在 A 版 中为： 第 155 — 166頁* 

在 A 版 中为： 第1槌頁以后， 

在 A 版中为:现在这个 • 

在 A 版中未加璽 点号、 

在 A 版中未加重点号* 

在 A 版中未加重 点号. 

在 A 版中 为:关 系到， 

在 A 版中还 紧跟: 绎义性的. 

在 A 版中未加重点号， 

在 A 版中未加重点号. 

在 A 版中为 :是属 于内容本身，还是属于对内容的 立义. 

在 A 版 中为: 在它们之间存 在着. 

在 A 版中 为: 第7点和第8点， 

在 A 版 中为: 代现性 的困象 
在 A 版中为:意识内容<=体聆 ,)♦ 

在 A 版中 为:构 邊于. 

在 A 版中为 :感知 或想象 • 

在 A 版中为 :来自 |現性痛城的同一个* 

在 A 版中为:福述性* 

在 A 版与 B 版 中为： 奖在 .在 第三版中得到纠正. 

在 A 版中为:描迷性. 

在 A 版中还紧 路:或 绎义. 

未列人 A 版的目录. 

在 A 版 中为: 解释为对感觉材料与想象材料的单纯拥有<在抽象于所有立义 
的请况下)* 

在 A 版中为：根本不必然是对此的关注和对此的感知 • 
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译者附记 


《逻辑研究》第一卷的中译本己于1994年出版，占全书篇幅 
的四分之一。这里终得完成的是第二卷的第一部分，占全书篇幅 
的二分之一 • 至此，该书的四分之三已经译成中文，——最后的 
四分之一由第六研究单独组成，构成《逻辑研究》第二卷的第二 
部分。它的中译本出版尚待 时日。 

这篇文字应当算是，但又不是“译后记”——真正的“译后 
记”理应写在《逻辑研究》第二卷的中译本全部完成之后。然而如 
所周知，胡塞尔在《逻辑研究》第二卷中对第一版做了很大的改 
动， 也就是说，在第二卷中， A 版与 B 版的差异 较大; 因而在版本 
差异的注释上较之于第一卷有大幅度增加，而与此有关的翻译 
方面说明也最好还是不留待第二卷第二部分的出版，以免在此 
期间给读者的阅读造成妨碍。所以，严格地说，这不是一篇“译后 
记”，而是一篇有关翻译的技术说明，故而称作“译者附记' 

需要说明的是以下几点： 

L 《逻辑 研究》 的中译本力图尽可能完整、如实地反映出 B 
版与 A 版的差异，它意味着胡塞尔在1900/01至1913年期间思想 
上的重要变化。中译本中甚至保留了对胡塞尔在 B 版中增加或 
删减的重点号、引号等等的标注。 

但是，胡塞尔在原著中运用了各种不同的符合来分别突出 
不同的含义、概念、命题等等。这些符号包括重点号、引号、斜体 
字、大写字母等等。中译本在技术上不可能完全对应地再现这些 
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符号。所以这里将原著中的引号、斜体宇、大写字母统一 用引号 
标出。 胡塞尔在 B 版中对 A 版所做的与此有关的修改也不再标 
出，例如在 B 版中将大写字母改成斜体宇等等。 

2. 有些文字、风格上的改动，在中文翻译的上下文中无法 
或无须得到再现，当然也就省去.文字以胡塞尔修改过的第二版 
为准。 

例如，在第二版中胡塞尔删除或加人的语气词 “ woh 】' 
“ ja ”、“ iiberhanpt ” 等等，如果在中译本中无法体现，便撇开不 
论。再如，以第五研究、第五章、第40节 ( A 454/ B ,489) 上的尽管 
这两个表述初看起来有其合理之处，但我们对它们仍抱有疑虑” 
这句话为例:在第一版上的原文为 : “Beide Ausdriicke habent 
[neben dem , was sie sich sichtlich empfiehlt , auch ] ihre 
Bedenken ”; 方括号中的句子在第二版中被胡塞尔改作 : [so viel 
im ersten Augenblick fur sie zu sprechen scheint ’]， 而其 
意义在这里并未因此而有所变动，所以这个修改在中译本中便 
不再标出 。最好 的做法固然是像这里所做的那样标出原文，但这 
种做法又会使正文显得更为复杂，影响 阅读; 反而会印证一句老 
话:得不偿失。又如，在 A 版中，胡塞尔在第五研究的第五章中多 
次列举 “ S 是 P ” 为例; 而在 B 版中，大写 P 又全部改作小写 p 。 原编 
者将这个更动仍然标出，而我在文中却不得不将这个改动省去， 
只采用 B 版的小写 p , 因为否則这一章要多加二十个版本注. 

总之，其所以采取这些省略的做法，一方面是鉴于错综复杂 
的排版技术方面的原因，另一方面则是考虑到方便读者阅读的 
理由。但总的说来，在没有绝对把握的情况下，我尽可能不做省 
略，而将省略与否的决定权留交读者 本人。 

3. 《逻辑研究》第二卷是根据并且仍将根据海牙马尔蒂米 
斯 • 内伊霍夫出版社《胡塞尔全集》第十九卷1984年的德文考证 
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版译出。该考证版的女编者为 u . 潘采尔 * 与《逻辑研究》第一卷 
考证版，亦即《胡塞尔全集》第十八卷1975年德文考证版的编者 
E - 霍伦斯坦不同，潘采尔仅将 B 版中增添的部分以异体字标 
出，但不再加以方括号的版 本注: “ B 版的附加\中译本亦照此办 
理,因而有别于《逻辑研究》第一卷。 

4. 中译本中的版本注并不完全对应于德文考证版中的版 
本注。再以第五研究、第五章、第如节 ( A 454/ B 489) 上的例子为 
证:胡 塞尔将 A 版中“ 象征-称谓的[…】 设 定等等[…】 ” 一句在 B 版 
中改 为“表述-称谓的设定”。 原编者用两个版本注标出 A 、 B 版的 
差异:第一个版本注标出方括号中的差异 (即： 在 A 版中为 :表述 - 
称谓 的〉， 第二个版本注则标出删去的“等等，(即 ： 在 A 版中还紧 
跟:等等)。 而中译本则将两个版本注合并为 一( BP : 在 A 版 中为： 
表述-称谓的设定)。 此类情况还有一些，这里不再 一一 枚举 * 

5. 其他技术说明，仍可参照《逻辑研究》第一卷中译 本上的 
“凡例％ 

6. 与考证版相同，《逻辑研究》第二卷中译本中的“人名索 
引' “书名索引' “概念索引”将统一放在第二卷的第二部分之 
后，这里不再列出， 


译者 
1995 年 6 月 



